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Estimad@s amig@s:

En este boletin lo hemos dedicado a la problemaéatica de la leche con la hormona de
crecimiento bovino, y otros problemas relacionados con leche e ingenieria genética.
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TILLAMOOK PROHIBE HORMONA DE CRECIMIENTO

PORTLAND — Después de varias quejas de los consumidores, el segundo productor
de queso de EEUU prohibié la hormona de crecimiento genéticamente modificada
producida por Monsanto para las vacas lecheras.

La Asociacion de Lacteos del Condado de Tillamook dijo ayer que consulté con sus
147 miembros para detener el uso de la hormona bovina recombinante de la
somatotropina o rBST, a pesar de la presiéon de Monsanto.

“Después de un proceso de dos afos de desarrollar e implementar una politica que
exigia a nuestros abastecedores de lacteos de abandonar el uso de la hormona de
crecimiento bovina artificual, la Asociacion de Lacteos del Condado de Tillamook
esta enfrentando una intromision agresiva de Monsanto en el proceso de toma de
decisiones de la asociacion,” dijo la asociacion en un boletin de prensa.

La hormona rBST, comercializada bajo el nombre de Posilac, se utiliza para
aumentar la produccion de leche en las vacas lecheras.

La Administracion de Alimentos y Medicamentos de EEUU aprobé esta hormona en
1993, permitiendo que uno de los primeros productos biotecnoldgicos entren en la
cadena alimenticia del pais.

Pero la demanda de leche y productos lacteos con etiquetas que dicen “Libres de



rBST” ha continuado creciendo, dijo Rick North, vocero de los Fisiatras de Oregon
para la Responsabilidad Social.

“Nosotros realmente apreciamos mucho que ellos hayan dado este paso,” dijo
North con respecto a Tillamook.

El grupo medico estima que entre el 10 y el 15% de los productores lacteos estan
utilizando la hormona en sus ganados y la cifra es similar en Oregon.

Christie Lincoln, vocera de Tillamook, dijo que la decisidon de prohibir la hormona
fue impulsada por los consumidores.

“Los consumidores de los productos lacteos de Tillamook esperan que las
autoridades hagan las cosas correctamente,” dijo ella. “Ellos nos pidieron que
quitemos la hormona bovina recombinante de nuestro producto, y nosotros
estamos respondiendo a este pedido.”

Las llamadas y correos electronicos para Monsanto en St. Louis no fueron
regresados ayer.

The Associated Press / Seattle Times, USA

http://seattletimes.nwsource.com/cqi-
bin/PrintStory.pl?document_id=2002184898&zsection_id=2002111777&slug=horm
onel9m&date=20050219 19 Feb 2005

LA HORMONA DE CRECIMIENTO BOVINO (rbST)
1. Aspectos generales

La hormona de crecimiento bovino (BGH) ha sido creada de manera sintética para
incrementar la produccién de leche en las vacas. La somatotropina recombinante
bovina (rbST) es un duplicado sintético de la BGH, que es un suplemento proteico
natural para las vacas. La BGH se encuentra naturalmente en la leche.

Existe una controversia por la venta de productos con rbST. A inicios de la década
de 80, movimientos de consumidores y ambientalistas empezaron a presionar al
gobierno de Estados Unidos y a la Administracién de Alimentos y Medicamentos
(FDA) para prohibir el uso de la rbST en la produccién lechera.

Consecuentemente, han surgido una serie de investigaciones cientificas, estudios
sociales y econdmicos que corroboran las preocupaciones de los consumidores,
ambientalistas y ganaderos. Estos sectores temen los efectos que la rbST pueda
tener sobre los seres humanos, vacas y pequefios agricultores. Otros temen que la
venta de rbST afectara el comercio local e internacional de productos lacteos, pues
no cuenta con la aceptaciéon de los consumidores.

Sin embargo, la FDA concluyé en 1985 que los productos carnicos y lacteos
procedentes de ganado alimentado con rbST eran seguros para el consumo
humano. Cuatro compariias transnacionales apoyan la venta de esta hormona
sintética. Estas son Monsanto, Ely Lilly Upjohn y American Cyanamid. En noviembre
de 1993 la FDA aprobo el producto rbST de Monsanto, Posilac, para que sea usado
en la produccion de leche vacuna.

Hasta 1994, la rbST no fue incluida en la lista de productos lacteos hasta febrero de
1994, luego de una moratoria de 90 dias expedida por el presidente Clinton.
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Todavia existe desconfianza frente a las guias de etiquetado de los productos que
contienen rbST. Los consumidores quieren saber qué productos estan contaminados
con rbST.

Por otro lado, a nivel local las fincas ganaderas estadounidenses pequefias no
pueden competir con las enormes haciendas lecheras si es que optan por no usar
esta hormona sintética.

A pesar de que existe una sobreoferta de produccion lechera en EEUU., se decide
introducir este producto, que a mas de entrafar riesgos a la salud humana y del
ganado, agrava el problema de sobre produccion.

A nivel internacional también hay controversia por la comercializacién y produccion
de rbST. En Europa hubo una prohibiciéon en las importaciones de carne
contaminada con la hormona del crecimiento desde 1989. Esto sucedi6
simultaneamente con un incidente relacionado con carne contaminada con la
hormona esteroide dietil-stilbrestrol (DES) y la enfermedad de las vacas locas.

2. Descripcion

A continuacion detallaremos los peligros para los animales, los seres humanos vy el
medio ambiente, al igual que las implicaciones econdmicas e internacionales del uso
de la rbST. La somatotropina bovina es un tipo de BGH o proteina que es producida
naturalmente por la glandula pituitaria del ganado. Se puede encontrar trazas de
bST en la leche.

A través de métodos biotecnolégicos es posible producir una forma sintética de la
hormona llamada somatotropina bovina recombinante (rbST). Esta hormona
sintética es inyectada peridédicamente en las vacas y hace que las glandulas
mamarias tomen mas nutrientes de la sangre produciendo, asi, mas leche (1). La
produccion lechera puede aumentar entre un 10 a 40%. Desde 1985 esta hormona
ha causado una controversia tremenda entre los ambientalistas, politicos,
consumidores y compafias farmacéuticas a nivel nacional e internacional. Algunos
consumidores tiene desconfianza de las organizaciones gubernamentales, y por lo
mismo de los reportes de la FDA.

La controversia surge en temas como salud humana, crueldad animal, impactos
ambientales y econémicos.

3. Temor por Salud Animal y Humana

La produccion elevada de bST puede causar mastitis o infecciones a las ubres de las
vacas y a su vez, puede producir leche con pus. Varios grupos de consumidores
ademas se han preocupado por complicaciones médicas inesperadas, trazas de
antibioticos en la leche y en la carne y efectos por el aumento del factor de
crecimiento (IGF-1), que es semejante a la insulina.

Otro temor es el uso de medicamentos basados en la penicilina (bactum-lactam),
que es el antibiético mas comdnmente para tratar la mastitis.

Los consumidores tienen temor de los potenciales efectos carcinégenos de
concentraciones mas altas de IGF-1 en la leche que lo normal. La IGF-1 estimula el
crecimiento de las células intestinales aumentando asi el riesgo de crecimiento
intestinal anormal.

La BGH como también otras hormonas biotecnolégicas han sido llamadas como el
crack para las vacas. Jeremy Rifkin, presidente de la Fundacién sobre Tendencias



Econdmicas (FET), ha conducido una campafa por varios afios contra el uso de la
rbST en los productos lacteos. La Campafia Alimentos Puros también boicoteé a las
principales compafiias lacteas y carnicas que apoyaban los productos rbST. El grupo
tiraba la leche en todo Estados Unidos para simbolizar su oposicion a esta
sustancia. Numerosos supermercados, incluyendo Krogers, se rehusaron a comprar
productos lacteos tratados con rbST debido a la oposiciéon firme de los
consumidores. Los grupos también protestaron cuando descubrieron que tres
empleados de la FDA tenian relacién con Monsanto, justo en el momento del
desarrollo de Posilac.

4. Temores econémicos

Cuatro compafias farmacéuticas, Monsanto, American Cyanamid, Eli Lilly y Upjohn,
competian por los derechos comerciales de la rbST. EI 5 de Noviembre de 1993 la
FDA dio su aprobacion a Monsanto para la comercializacion de la rbST bajo el
nombre de Posilac.

Las compairiias farmacéuticas, particularmente Monsanto, impulsaron por completo
la venta de rbST. Un vocero de Monsanto afirmé que las ventas de BGH alcanzaron
los $100 millones en 1994. Y en los cinco afos siguientes las ganancias alcanzaron
los $500 millones de ddlares. Las inyecciones tenian que ser administrados en
intervalos de 14 dias.

Posteriormente, el Presidente Clinton emitié una moratoria de 90 dias a la venta
comercial del producto hasta el 3 de Febrero de 1994. Esta medida temporal fue
tomada para evaluar el impacto econdmico y social de la nueva hormona en la
industria lactea estadounidense.

Monsanto ha entablado juicios en contra de lecheros que han etiquetado sus
productos como libres de rbST.

Frente a la agravacion del excedente de leche que se produciria por el uso de la
rbST, la Asociacién Médica Americana, propone que esta leche podria beneficiar a
los paises del Tercer Mundo que sufren de hambre.

Mientras en Europa y Estados Unidos aumenta el temor por los riesgos de las
hormonas recombinante de crecimiento bovino en la lech, Estados Unidos inici6 el
programa Diary Export Incentive Program (2002 — 2007), cuyo objetivo es expandir
mercados y hacer competitivos a sus productores de leche en el mercado mundial.
Entre junio del 2003 y junio del 2004, el USAID distribuy6 en forma de ayuda
alimentaria 22,733 Ton métricas de leche en polvo, 7,032 Ton métricas de
mantequilla'y 1,010 Ton métricas de queso. En el 2003, el USAID envi6 un total de
US$14.8 millones en leche, 15 millones en mantequilla y 1,5 millones en queso.

Los paises receptores de lacteos de América Latina y El Caribe fueron Guatemala,
Guyana, Honduras, Nicaragua, Jamaica, St. Lucia, St. Vicent and Granadines y
Trinidad y Tobago.

En América Latina esta cobrando mucha relevancia los Tratados de Libre Comercio
con Estados Unidos. En los tratados firmados con el CAFTA (paises
centroamericanos), estaran obligados a aceptar alimentos en forma de ayuda
alimentaria. Es posible que existan clausulas similares en los tratados que esta
negociando en estos momentos con 3 paises andinos.



TRANSFERENCIA DE DNA GENETICAMENTE MODIFICADO PROVENIENTE DE
ALIMENTOS PARA ANIMALES EN LA LECHE NO PUEDE SER
REGLAMENTADO, Y CAUSA POLEMICA

EVIDENCIA DE DNA MODIFICADO GENETICAMENTE EN LECHE

Existe una serie de estudios publicados acerca de la transferencia de DNA
genéticamente modificado (GM) a partir de comida para animales hacia la leche, los
mismos que metodolégicamente son defectuosos; sin embargo, indican que es
posible transferir el DNA de alimentos GM a la leche. Y esto ha sido confirmado en
un estudio no publicado del Instituto Weihenstephen de Fisiologia y de la
Universidad Técnica de Munich.

El primer estudio realizado en los laboratorios de Einspanier, Jahreis and
Falchowsky [1] detectaron “rastros tenues” del DNA del cloroplasto en la leche,
pero no el DNA genéticamente modificado. Sin embargo, el limite de deteccién, por
ejemplo, la sensibilidad del método de deteccién, no fue reportado. Esto podria
involucrar la adicién de DNA proveniente de comida para alimentos en la leche para
obtener un resultado positivo.

Un segundo estudio en otro laboratorio [2] fall6 en la deteccién de cualquier DNA
GM en la leche, pero el limite reportado de deteccidén fue de 30 ng de DNA de soya
GM afiadido a la leche, equivalente a 16 200 copias del genoma o el mismo ndmero
de copias de DNA GM. Esto es inaceptablemente elevado comparando con el limite
estandar de deteccion de 10 copias o0 menos. Una investigacion de seguimiento [3]
detectd DNA del cloroplasto vegetal, pero no DNA GM en la leche. EI DNA del
cloroplasto excede al DNA GM en mas de 50 000 copias a 1. El limite de deteccién
era todavia elevado; este requeria de la presencia de 2 700 copias del genoma de
la soya transgénica y 602 copias del genoma del maiz transgénico en 330
microlitros de leche. Otra limitacién de estos estudios era que las pruebas de
ensayo [2,3] fueron de muy corta duracidon, manteniéndose apenas algunas
semanas.

El cuarto estudio publicado [4] establecié entre 5 y 10 copias de DNA GM, pero sin
anadir DNA vegetal a la leche, lo cual es necesario ya que los inhibidores de la
reaccion de deteccidon estan a menudo presentes. Sin embargo, estos
investigadores encontraron DNA de cloroplasto vegetal en altas proporciones en las
muestras de leche de vaca: el 86% dio positivo mientras que el resto era
“indeterminado”. Ellos aseguran haber detectado la presencia “no estadisticamente
significativa” de DNA GM en la leche. No se dio informacion sobre la duracion de las
pruebas de ensayo.

La evidencia positiva de la transferencia de DNA GM en la leche fue presentada en
un reporte no publicado [5] realizado en el laboratorio de Einspanier, autor del
primer estudio publicado [1]. El trabajo en el reporte no publicado fue realizado
después de la fecha de publicaciéon del primer estudio. Dos muestras de leche
fueron analizadas y en ambas se encontraron signos positivos de DNA GM.

Estos estudios utilizaron un amplio rango de pruebas para diferentes DNAs
vegetales: Ubiquitina y zeina (alrededor de 20 y 40 copias respectivamente en el
genoma del maiz); EPSPS, una copia simple del gen especifico para la soya GM; el
gen rubisco en el genoma del cloroplasto (alrededor de 10 000 a 50 000 copias); y
Bt CrylA, una copia simple del gen especifico para el maiz transgénico.

La primera muestra de leche fue probada con ubiquitina, rubisco y Bt; la segunda
muestra fue probada con las cinco secuencias génicas. La leche fue separada por



centrifugacion dejando la fraccion celular en el fondo, la grasa en la parte superior
y el “exceso” de agua en la mitad.

La primera muestra demostré que el DNA de la ubiquitina estaba presente en todas
las fracciones celulares y de grasa, pero no en la “parte acuosa” (Fig. 1). El DNA del
rubisco presente en el cloroplasto pudo ser detectado en todas las fracciones
celulares vy lipidicas y en la fraccién 6 del “exceso acuoso”, que al igual que 3
(celular) y 9 (grasa) se les afiadié DNA del maiz Bt (Fig. 2). El DNA Bt fue
detectado en todas las fracciones que dieron positivo para el DNA del cloroplasto,
con un patréon similar; se detectaron signos muy fuertes en las muestras en las
lineas 3,6 y 9, pero fueron mas débiles en otras fracciones celulares y de grasa.

El resumen recalcd, “No fue dificil probar la existencia de DNA vegetal
(cloroplastos) en esta leche. Ademas, se obtuvieron resultados positivos para
fragmentos de maiz Bt. Estos datos indican la presencia de pequefas cantidades de
fragmentos de genes del maiz BT en la leche.”

Sin embargo, los autores asumen — injustificadamente segun nuestro punto de
vista — que los fragmentos de genes de maiz Bt provinieron de otras fuentes que de
los animales que producen leche y que estos no tienen ningun significado bioldgico,
“La presencia de material del maiz Bt en la leche no necesariamente se debe a
factores endégenos (por ejemplo, a través de una fuente animal). Por eso, es
probable que hayan diferentes tipos de alimentos en los envases donde se vierte la
leche y es casi inevitable su mezcla a pesar de condiciones higiénicas estrictas. El
analisis PCR detectara polvo o aerosoles en las areas adyacentes. Basandonos en el
conocimiento bioldgico disponible, la presencia de una cantidad muy pequefa de
DNA de maiz Bt tiene una relevancia analitica pero no biolégica.”

En la segunda muestra no solo se detect6 fragmentos del gen Bt del maiz
transgénico, sino también fragmentos del gen EPSPS de la soya transgénica —
presente en comida para animales. El resumen decia, “En la leche fue posible
identificar trazas esporadicas de DNA vegetal (cloroplastos) como también
fragmentos de los genes de la zeina y EPSPS. También se detecté la presencia de
fragmentos de maiz Bt. Estos datos indican una pequefia contaminacion con
fragmentos de genes de maiz Bt en la leche.”

De nuevo, a esta “contaminacion” se le restd importancia afirmando “que no tenia
relevancia bioldgica”.

DNA transgénico en la leche causa polémica

Segun nuestro punto de vista, la presencia de DNA GM en la leche es preocupante,
sin importar si se originé en el animal que produce la leche o por contaminacion de
“polvos o aerosoles” que contenian material transgénico, que segun Einspanier y
Klotz [5] “es muy probable y casi inevitable a pesar de condiciones higiénicas
estrictas.”

El DNA transgénico es diferente al DNA natural en muchos aspectos [6]. Contiene
nuevas combinaciones de material genético que jamas existieron en billones de
afios de evolucidn, incluyendo secuencias de genes que son completamente
sintetizadas en el laboratorio, difiriendo significativamente de sus contrapartes
naturales. El DNA transgénico ha sido disefiado con una recombinacién de
secuencias para romper o insertarse en los genomas; también contiene otros
cambios para generar diferencias genéticas entre las especies. El DNA GM insertado
en los genomas causa mutaciones o reacomodaciones del genoma incluyendo
cancer. Ademas, contiene una alta proporcién de DNA viral y bacteriano, conocidos
de causar una serie de reacciones inmunoldgicas en los seres humanos [7].



Otro riesgo del DNA GM es por los productos genéticos codificados, los cuales nunca
han sido parte de nuestra cadena alimenticia. Por ejemplo, un estudio encontré que
las dos terceras partes de todos los transgenes tienen similitudes con alergenos
conocidos [8, 9] y deberian ser vistos como potenciales alergenos hasta que se
pruebe lo contrario.
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