RED P UNA AMERICA LATINA
LIBRE DE TRANSGENICOS

BOLETIN N° 252
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UNA AMENAZA A LA BIODIVERSIDAD Y SOBERANIA ALIMENTARIA

Grupo Semillas

El Gobierno de Uribe desconociendo el enorme debate que existe en el mundo alrededor
de las semillas y de los cultivos transgénicos, y de una manera arbitraria e inconsulta,
mediante las Resoluciones 464 y 465 de 2007, autoriz6 las siembras de tres variedades de
maiz transgénico (Bt y resistente a herbicidas), en los departamentos de Cérdoba, Sucre,
Huila y Tolima. Esta decision precipitada y unilateral se tomo sin haberse realizado de
manera completa e integral los estudios que demuestren la seguridad y conveniencia de
estas tecnologias para el pais y para los agricultores. Igualmente el Gobierno ha
desconocido las voces de rechazo frente a estos cultivos, expresadas por comunidades,
indigenas y campesinos y organizaciones ambientalistas; tampoco tuvo en cuenta, el
concepto técnico sobre estas solicitudes, emitido por el Ministerio de Ambiente (MAVDT),
sobre las solicitudes para la liberacion comercial, presentadas por Monsanto y Dupont.
Dicho concepto sefiala la insuficiencia de las evaluaciones de bioseguridad realizados por
el ICA y menciona otros estudios que debieron haberse realizado. Lo anterior muestra la
ligereza y poco rigor cientifico que tiene el gobierno nacional para tomar decisiones de
trascendental importancia para el pais.

EL AJUSTE DEL MARCO JURIDICO SOBRE BIOSEGURIDAD, DA VIA LIBRE A LOS
TRANSGENICOS EN COLOMBIA.

A finales del afio 2005, el gobierno de Colombia realiz6 transformaciones fundamentales
en materia juridica relacionada con la introducciéon de organismos transgénicos, con el fin
de facilitar y agilizar la adopcion de estas nuevas tecnologia en el pais. Es evidente que en
este proceso hubo una enorme presion por parte de las empresas biotecnoldgicas que
promueven estos cultivos en todo el mundo. Es asi como a pesar de las enormes
preocupaciones, cuestionamientos y demandas judiciales que organizaciones de la
sociedad civil interpusieron desde el 2002, por la forma cuestionable, inconsulta y sin
sustento cientifico y juridico, que se utilizé para aprobar la liberacion comercial del
algodén Bt; y posteriormente otros cultivos y alimentos GM; el Gobierno insiste en abrir
totalmente las puertas a estas empresas, con la esperanza que van a ser la redenciéon
para la profunda crisis del sector agrario.

La Accién Popular interpuesta en contra de Monsanto y el Ministerio de Ambiente, por la



no tramitacion de una Licencia Ambiental para la liberacién comercial del algodéon Bt, fue
Fallada por el Consejo de Estado, en mayo de 2005 , en donde ordend la obligacién de
tramitar licencias ambientales para la introduccién de OGM en el pais; pero el Gobierno, a
través de los Ministerios de Agricultura y Ambiente, no aceptaron este fallo. Es asi como el
gobierno le pidié un nuevo concepto al Consejo de Estado, sobre este fallo y esta Corte,
insélitamente y sin ninguna argumentacion, que deja muchas dudas sobre la presion del
Gobierno, reversa su propio fallo y dice que los OGM no requieren licencia ambiental.

Es en este contexto como el gobierno toma la decisién de expedir, en diciembre de 2005
el Decreto 4525 que reglamenta la Ley 740 de 2002 (Ley que ratifica el Protocolo de
Cartagena sobre Bioseguridad). Hasta esa fecha, en el pais solamente existia la
Resolucion del ICA 3492 de 1998, que reglamenta los OGM de uso agricola y la Resolucion
2935 de 2001, que reglamenta OGM de uso pecuario. Mediante este Decreto, se pretende
reemplazar la obligacidon que tiene el Estado de elaborar una norma de Bioseguridad que
verdaderamente proteja, no sélo los ecosistemas del pais, sino, la biodiversidad y la salud
humana de la poblacién .

EL DECRETO 4525, UN INSULTO A LA BIOSEGURIDAD

Este decreto, evidentemente le facilita la entrada de todo tipo de OGM, de uso agricola,
pecuario, forestal, ambiental, alimentario, y esta hecho a la medida de las trasnacionales
semilleras, que necesita agilizar los tramites para la aprobaciéon de transgénicos en el pais,
con el total aval del gobierno nacional. Algunos de los aspectos mas criticos de este
decreto son:

- Atomizacién de las competencias en materia de bioseguridad: El Decreto asigna
a cada una de las autoridades competentes, los tramites para la autorizacion y el control
de las actividades que son exclusivamente de su competencia, de forma aislada e
independiente, mediante la creacion de tres CTNBio independientes. Es decir al Ministerio
de Agricultura evallia y aprueba (transgénicos de uso agricola, pecuario, pesquero,
plantaciones forestales y agroindustriales); al Ministerio de Ambiente (transgénicos para
uso ambiental), y al Ministerio de la Proteccion social (transgénicos de uso para la salud y
para alimentacién humana). No existe ningun sustento cientifico que permita establecer
las lineas divisorias que limitan las competencias en el &mbito agricola, ambiental y la
salud, cuando en el mundo la tendencia es a evaluar integralmente estos aspectos.

. El tramite de la solicitud, la evaluacion y gestiéon del riesgo: La solicitud se
presenta solo ante la autoridad competente de acuerdo con el uso principal que se le
asigne a un determinado OGM, pero no tiene que hacerse evaluaciones rigurosas en otros
aspectos que son igualmente fundamentales. Adicionalmente las evaluaciones de riesgo
que deberia hacer las autoridades, son realizadas por el solicitante, convirtiendo al
interesado en “en juez y parte”; por lo que se pierde objetividad, independencia y rigor
cientifico, que se requiere en este tipo de evaluacién. También es critico que en la
evaluacion de riesgos se homologan estudios; puesto que gran parte de los documentos
que sustentan las solicitudes que entregan las empresas, se basan en estudios realizados
en otros contextos o avalados por estas mismas empresas.

LOS CULTIVOS DE MAICES TRANSGENICOS SE APROBARON DE FORMA VERGONZOSA

En el afio 2003 y 2004, Monsanto y Dupont presentaron ante el CTN del ICA, las
solicitudes para la liberacion comercial de los siguientes maices: maiz Bt YieldGard (de
Monsanto) - maiz Roundup Ready (de Monsanto) y maiz Herculex | Bt y tolerante al
herbicida glufosinato de amonio (de Dupont)

Luego a finales del 2005, estas solicitudes pasaron a estudio al CTN Agricola del ICA, en el
marco del Decreto 4525. El ICA, continud con ensayos puntuales principalmente de
evaluaciones de eficiencia agronémica de la tecnologia y no de estudios completos de



bioseguridad. Finalmente a inicios del 2007 anuncia la aprobacion de siembras comerciales
“controladas” de las tres variedades de maiz transgénico.

Previo a la decisidn de liberar estos tres tipos de maices transgénicos en Colombia, el CTN
del Ministerio de Agricultura se reunidon dos veces, el 31 de enero y el 23 de febrero de
2007. En la primera reunion, las entidades que hacen parte de este CTN consensuaron
que se ampliarian los estudios y las evaluaciones relacionadas con las variedades de
maices transgénicos que se pretendian liberar. Esta decisién estuvo, en gran parte,
sustentada en un concepto técnico emitido por el Ministerio de Ambiente Vivienda y
Desarrollo Territorial, MAVDT, en el cual se cuestionaron los ensayos hasta ahora
realizados por el ICA; en este documento se sefialaron estudios adicionales que no habia
sido tenidos en cuenta. Sin embrago y a pesar de estas preocupaciones, el dia 23 de
febrero el CTN convoc6 una reunion de caracter extraordinario a peticién del Presidente de
la Republica, Alvaro Uribe (como consta en el Acta del CTN), y en esta reunién de manera
arbitraria el CTN cambi6 su decisiéon y autorizé siembras controladas de maiz transgénico,
a pesar de que en esta reunidn no particip6 el representante del MAVDT (como consta en
el acta) y lo mas critico es que se desconocié el concepto emitido anteriormente por ésta
autoridad competente. , y por otro lado, sin aclarar de manera técnica el significado y el
alcance del concepto “Siembras controladas”, puesto que en realidad son siembras
comerciales, porque el Unico requisito para que cualquier agricultor siembre maiz GM es
que se inscriba en el ICA. En este sentido son cuestionables las razones de caracter
técnico y cientifico que respaldaron y sustentaron el cambio de decisiéon en la reunién del
CTN Bio del 23 de febrero, en cuanto a autorizar siembras controladas de caréacter
comercial en lugar de mantener la decision adoptada en la reunion del CTN del 31 de
enero en la cual se aprobaron “ensayos experimentales de mayor escala” . Es evidente y
vergonzoso que los criterios para esta aprobacion fueron eminentemente de caracter
politico y no con base en criterios técnicos, cientificos y socioecondémicos.

CULTIVOS DE MAIZ TRANGENICO APROBADOS POR EL ICA, FEBRERO DE 2006.

Maiz Bt YieldGard Mon 810 de Monsanto, con Toxina Bt para el control de la plaga:
barrenador europeo del tallo.
Ubicacidn: Siembras controladas en Caribe Himedo y alto Magdalena

Maiz Roundup Ready de Monsanto, tolerante al herbicida Glifosato. Ubicacion: Siembras
controladas en Caribe Himedo y alto Magdalena.
Ubicacion: Siembras controladas en Caribe Himedo y alto Magdalena

Maiz Herculex | de Dupont con la toxina Bt para el control de la plaga: barrenador europeo
del tallo. y tolerante al herbicida glufosinato de amonio.
Ubicacion: Siembras controladas en Caribe Himedo y alto Magdalena

Los maices transgénico, aprobados por el INVIMA para alimentaciéon humana y animal

REQUISITOS:
e Firma de contrato con la empresa duefia de la tecnologia.
e Agricultores se suscriben en el ICA.
¢ No siembra en resguardos indigenas.
e Siembras a una distancia de 300 m. de cultivos no GM.

Desde hace mas de una década Colombia estad importando masivamente maiz (mas de 2
millones de toneladas en 2006), y con toda certeza gran parte de este es transgénico,
proveniente de Estados Unidos y Argentina. Estas importaciones se han realizado sin
ningun control y regulacion por parte del INVIMA. Aunque en el pais no existia una norma
de bioseguridad para evaluar y aprobar OGM de uso alimentario o que puedan tener



riesgos y efectos para la salud humana, esta institucion aprob6 antes de la expediciéon del
Decreto 4525, varios productos derivados de OGM, para uso alimentario, mediante la
expedicion de los registros sanitarios; sin haberse realizado los estudios de bioseguridad
pertinentes, e insélitamente a partir de estudios realizados en otros paises entregados por
las empresas. Es decir la aprobacién se hizo solo sobre papeles, sin haberse realizado
ninguna prueba de laboratorio, puesto que el INVIMA no cuenta con la infraestructura
logistica para realizar estas pruebas.

MAICES TRANSGENICOS EN SOLICITUDES Y APROBADOS POR EL INVIMA

Semillas de maiz con la tecnologia Bt YieldGard® Mon 810 de Monsanto tiene registro
sanitario para materia prima para la produccion de alimentos. Fecha de aprobacién
octubre de 2003

Maiz Yieldgard Rootworm (Mon 863), resistente al ataque de Diabrotica spp de Monsanto.
Tiene registro sanitario para materia prima para la produccién de alimentos para consumo
humano. Esta en tramite y requiere concepto técnico del ICA

Semilla de maiz Roundup Ready® deMonsanto. . Tiene registro sanitario como materia
prima para la produccion de alimentos. Fecha de aprobacion en marzo de 2004

Maiz con tecnologia conjunta Yieldgard x 2 Roundup Ready (mon 810 x nk 603) de
Monsanto. Como materia prima para la produccién de alimentos. Esta en tramite
Se requiere concepto técnico del ICA

Granos de maiz, de hibridos con tecnologia de Bt Herculex | de Dupont. Como materia
prima para la produccion de alimentos. Fecha de aprobacion en octubre de 2006

MAIZ yieldgard rootworm (mon 88017)de Monsanto. Como materia prima para la
produccion de alimentos. En tramite. Se requiere concepto técnico del ICA

Maiz con tecnologia conjunta yieldgard x 2 roundup ready (mon 810 x nk 603 de
Monsanto. Como materia prima para la elaboracion de alimentos para consumo humano.
En tramite. Se requiere concepto técnico del ICA

Maiz mon 89034 (yieldgard vt pro o yieldgard 2 de Monsanto, como materia prima para la
produccion de alimentos. En tramite. Se requiere concepto técnico del ICA

Maiz con tecnologia conjunta yielgard (mon 810, resistente al ataque de insectos
lepidépteros) vy lisina (ly 038, con niveles superiores en contenido de lisina ) de Monsanto.
Como materia prima para la produccion de alimentos. En tramite

Se requiere concepto técnico del ICA

ESTUDIOS DE MAICES TRANSGENICOS REALIZADOS POR EL ICA Y LAS EMPRESAS,
ENTRE 2004 Y 2006

En el proceso de evaluacion y aprobacion de las solicitudes presentadas por Monsanto y
Dupont, se realizaron los siguientes ensayos puntuales en la region Caribe y el Tolima:

1. Ensayos semicomerciales sobre la evaluacion del efecto de la tecnologia
Yieldgard sobre poblaciones de artropodos en el cultivo del maiz en las subregiones del
caribe hiumedo colombiano y Alto Magdalena.

2. Evaluacion de la eficacia del gen con la tecnologia Herculex | con resistencia a
glufosinato de amonio en maiz — Cérdoba 2006.
3. Evaluacion del efecto de la tecnologia Herculex | sobre poblaciones de

artréopodos en el cultivo del maiz en la subregion del Caribe hiumedo colombiano.



4. Ensayos del flujo genético de maices modificados hacia convencionales en los
departamentos de Cérdoba y Tolima — 2004 y 2006.

5. Ensayo de flujo genético de la tecnologia Herculex | en el departamento del
Coérdoba 2006.
6. uso de forraje y grano de maiz con tecnologia conjunta Yieldgard (resistente a

insectos lepidépteros) x Roundup Ready (resistente a herbicidas) como materia prima en
la elaboracion de alimentos para consumo animal.

ASPECTOS CRITICOS DE LA APROBACION DEL MAIZ TRANSGENICOS

- El maiz patrimonio genético de la nacidon y base de la soberania alimentaria .
El Gobierno Colombiano esta dando via libre a estos alimentos y cultivos, poniendo en
riesgo la biodiversidad del pais y la soberania alimentaria, mientras en el mundo la
discusidn gira en torno a los posibles riesgos e impactos de los cultivos y alimentos
transgénicos sobre el ambiente, la biodiversidad, la salud humana y los efectos
socioecondémicos. Lo preocupante es que no se han realizado suficientes estudios que
garanticen la seguridad y los beneficios reales de estos productos transgénicos,
especialmente en paises megadiversos como Colombia.

Colombia es centro de convergencia entre América central, la cordillera de los Andes y las
tierras bajas de Sur América, constituyéndose en uno de los centros de mayor diversidad
en el mundo. En el pais el cultivo de maiz reviste gran importancia, debido a que ha sido
la base de la alimentacion de gran parte de la poblacién rural y urbana y a la complejidad
ecosistémica y cultural del territorio. Esta situacion ha generado una amplia diversidad de
variedades nativas que se han desarrollado y adaptado a las diferentes regiones
ecoldégicas, culturales y productivas. Es por ello que la introduccidon de maiz transgénico es
muy critica y preocupante para paises como Colombia, puesto que son centros de origen
y diversidad de maiz. En Colombia existen reportadas 23 Razas de maiz: (2 Razas
primitivas, 9 Razas introducidas y 12 Razas hibridas (tanto remotas y recientes). De cada
una de ellas existen cientos de variedades y ecotipos, que han sido creadas, mejoradas y
conservadas por cientos de comunidades indigenas, campesinas y afrodescendientes. Es
asi como en los bancos de germoplasma de maiz de Corpoica, se conservan mas de 5.600
accesiones de maiz, la mayoria recolectadas en Colombia.

Aunque las evaluaciones que realizé el ICA, conjuntamente con Monsanto y Dupont, con
relacion a la introduccion de cultivos de maiz transgénico, podrian considerarse mas como
evaluaciones agronémicas, que estudios de bioseguridad como tal. Uno de los aspectos
mas criticos de este proceso, es la invisibilizacion total que se tiene de los posibles
impactos de maiz transgénico sobre el valioso patrimonio genético que tiene el pais y el
desconocimiento de la fuerte cultura del maiz que todavia esta arraigada en millones de
campesinos en todo el territorio nacional. Es inaceptable que en esta evaluacién de
maices GM, no se tengan en cuenta consideraciones sobre la enorme diversidad de maiz
en Colombia y tampoco sobre aspectos socioecondmicos y culturales del maiz.

. Estudios insuficientes y laxos sobre flujo genético

Aunque el ICA realizé evaluaciones de flujo genético, éstas fueron incompletas y no
consideraron las cientos de variedades de maices que existen en Colombia. Evidentemente
el centro de origen del maiz es Mesoamérica y Colombia es un centro de convergencia y
diversidad, pero el ICA y estas empresas argumentan que como Colombia no es el centro
de origen, no hay ningun problema de cruzamiento y contaminacion porque en el pais no
existen parientes silvestres de Teocintle y Tripsacum. El debate lo centran exclusivamente
en el hecho de si se puede cruzar maiz transgénico con especies silvestres, pero
desconocen totalmente que existen cientos de variedades criollas que pertenecen a las 23
razas nativas de la especie Zea mays, las cuales pueden cruzarse en condiciones naturales
con las variedades transgénicas. Desconocer que existe un peligro real de hibridaciéon
tanto en los centros de origen como en los de diversificacion, es una discusion sin
fundamento cientifico.



Es inaceptable que el ICA y las empresas saquen conclusiones sobre la seguridad de flujo
genético, solo con la realizacion de unas evaluaciones puntuales de las variedades
transgénicas con unas pocas variedades no transgénicas. Ademas es una vergienza
nacional que estos ensayos se realizan sin que el ICA como autoridad nacional sobre los
recursos filogenéticos del pais, no tenga un inventario actualizado del germoplasma de
maiz existente en el pais y mucho menos, no tiene la mas remota idea sobre la
biodiversidad de maiz que conservan y utilizan las comunidades indigenas,
afrocolombianas y campesinas. Esto se evidencia en que el ICA solo prohibe la siembra de
estas semillas de maiz GM en territorios indigenas, desconociendo que el maiz es también
un patrimonio genético de millones de campesinos y que también podrian ser afectados.
Es inaudito que los mas recientes estudios completos sobre inventario y caracterizacion de
maiz en Colombia fueron realizados por Torregrosa, 1957 y Robert, et al, 1957. Esto
demuestra la desidia y poca valoracién que el gobierno le da a este importante patrimonio
Nacional. Entonces, (Como es posible que se saque irresponsablemente conclusiones de
seguridad sobre gran parte del germoplasma de maiz que ni siquiera conoce el ICA? El
hecho que muchos de los maices criollos no estén en los inventarios nacionales actuales,
no es argumento para que se desconozca los impactos que puedan tener con los maices
transgénicos.

Teniendo en cuenta la existencia de un alto nUmero de variedades criollas de maiz, la
introduccién de variedades transgénicas puede generar efectos adversos en el medio
ambiente, en la biodiversidad y en la seguridad alimentaria, considerando las
caracteristicas fisiologicas de esta planta en cuando a su reproduccion (el maiz es una
planta aldgama, que se caracteriza por presentar un alto porcentaje de hibridacién
cruzada, como lo demuestran varios estudios que han probado el alto grado de hibridacién
natural del maiz con sus parientes silvestres (Tripsacum y Teocintle) y con variedades de
maiz cultivadas). Adicionalmente, este aspecto es mas critico, si se considera que la
region Caribe es una de las zonas que mayor diversidad de maiz presenta en Colombia y
es donde el ICA considera que es la regiéon agroindustrial mas importante y prioritaria para
iniciar la siembra de maiz transgénico, con la expectativa de produccién de alcohol
carburante, como se expresa en las resoluciones 364 y 365 de 2007, en donde se autoriza
estas siembras.

EL ICA SE LAVA LAS MANOS, EXCLUYENDO LA SIEMBRA DE MAiIZ GM EN RESGUARDOS
INDIGENAS

Por otro lado el ICA en las resoluciones que aprueban las siembras de maiz transgénico,
se establece una prohibicidon de siembra de este tipo de semillas en resguardos indigenas
y se establece una distancia minima de 300 metros del resguardo, en los cuales no se
puede sembrar maiz transgénico. El cuestionamiento es que 300 metros nos son
suficientes para separar los maices convencionales y las semillas criollas de los maices
transgénicos; puesto que existen estudios en varias regiones, que han demostrado que
con vientos fuertes y condiciones topograficas determinadas, el riesgo del polen de
polinizar otros cultivos podria llegar a distancias hasta de 500 y 1000 metros, en
condiciones de vientos moderados y de varios kilbmetros con vientos fuertes, como son
comunes en la region Caribe y en los llanos orientales (Torregrosa, 2000).

El ICA pretende de forma ingenia o premeditada, que se protegera el patrimonio genético
de maiz, separando los cultivos transgénicos de los no transgénicos, mediante la siembra
a una distancia de 300 metros de los resguardos indigenas. Se desconoce el consenso
mundial que la contaminacion no solamente se da por factores ambientales como el viento
y los insectos, sino también porque el maiz entra a los territorios indigenas y campesinos,
via importacion de alimentos, y también mediante los programas de fomento agricola y de
ayuda alimentaria, entre otras formas. Es cuestionable la forma como el gobierno
determind las areas permitidas y no permitidas para la siembra de maiz transgénico. El
ICA dice que la Unica restriccion es establecer cultivos a 300 m, pero no define aspectos



como: ¢Quién tiene prioridad para ser protegido y excluido de las siembras de maiz GM?,
¢Quién tiene que separarse 300 m., seria el que primero siembra?, ¢{Quién va a controlar
estos distanciamientos, y evitar la contaminacion, en areas de distribucion totalmente
desuniformes entre indigenas, campesinos y agroindustriales? ;Qué pasa si un agricultor
indigena o campesino que no quiera tener cultivos transgénicos es contaminado, quién
sanciona y quién responde?

En una nota publicada en Portafolio, de mayo 28 de 2007, el ICA dice que realizaron la
identificacion mediante mapas georeferenciados, suministrados por el Incoder, de las
areas de resguardos indigenas en donde no se pueden hacer siembras de maiz
transgénico, guardando una distancia de 300 metros. Sobre esto hay varios
cuestionamientos: Por un lado es evidente que en el pais muchas comunidades indigenas
viven dentro de sus territorios ancestrales, que en muchos casos no coinciden con las
areas de resguardos como es el caso del resguardo Zenu en Cérdoba y Sucre que segun
titulos coloniales tiene un area de 83.000 hectareas y ello solo han logrado recuperar
cerca de 25.000 hectareas, pero en todo su territorio ancestral viven indigenas y
campesinos que tienen numerosas variedades de maices criollos. Igual situacién ocurre en
la sierra Nevada de Santa Marta en donde los pueblos indigenas consideran el limite de su
territorio, la “linea negra”, que incluye zonas actualmente ocupadas por terratenientes y
por agricultura agroindustrial. También como se define las 4reas donde se limitara la
siembra de maiz transgénico en un territorio tan complejo como el Cauca en donde los
territorios ancestrales no coinciden con los resguardos actualmente reconocidos, y donde
los indigenas y los campesinos en muchos casos conviven y comparten las semillas y
sistemas tradicionales; pero también alli los resguardos son areas discontinuas con
presencia de terratenientes y areas agroindustriales.

Ademas es inaceptable que el ICA, en la autorizacion de siembras de maices GM, no
excluya la siembra de estos maices en zonas campesinas. Con esta determinacion, esta
desconociendo la importancia que tiene el maiz para la cultura y la soberania alimentaria
de los millones de campesinos del pais, dejandolos absolutamente desprotegidos a
comunidades y a las economias campesinas, quienes ademas aportan la mayor parte del
maiz que todavia comemos los colombianos. En este sentido El ICA desconoci6 totalmente
el concepto técnico emitido por el MAVDT, en donde indica que no se han realizado
evaluaciones de riesgo en areas de comunidades indigenas, afrodescendientes y
campesinas, y sefiala la necesidad de realizar evaluaciones principalmente para los
productores tradicionales que constituyen mas del 61% de la comunidad maicera del pais.

Si el gobierno quisiera verdaderamente proteger el patrimonio genético del maiz de la
contaminacion con maiz GM, el cual estd en manos de las comunidades indigenas y
campesinas, deberia excluir su siembra del territorio nacional, porque no es posible la
coexistencia de ambos tipos de cultivos, puesto que irremediablemente ocurrira la
contaminacion genética, si se siembran en un mismo territorio.

¢Sera que el gobierno considera que las variedades criollas que han conservado y
mejorado los campesinos son de menor categoria y valor genético y cultural que las
variedades indigenas?, ¢{Mediante que argumento técnico el ICA desprecia y subvalora
este germoplasma y los sistemas de agricultura tradicional campesino? ¢Porque el
gobierno no ha tenido en cuenta la mayoritaria y unificada posicién de los campesinos e
indigenas del pais, que no quieren los cultivos transgénicos? ¢Porqué no han sido
consultados estos pueblos y comunidades antes de tomar una decisioén, que los puede
afectar?

LOS CONTRATOS FIRMADOS POR LOS AGRICULTORES Y LAS TRASNACIONALES: “CON LA
SOGA AL CUELLO”

Cuando un agricultor “voluntariamente” acepta el uso de esta tecnologia, las empresas
duefias de estas patentes, lo obligan a firmar un contrato, en donde se incluyen clausulas,
con implicaciones judiciales como: El agricultor reconoce las patentes que protegen la



tecnologia y las semillas; el agricultor se compromete a: solo utilizar la semilla para una
siembra (debe devolver las que sobren), no guardar semillas, regalarlas o
comercializarlas. Ademas el contrato tiene clausulas de confidencialidad sobre la
tecnologia y también la empresa puede inspeccionar y realizar pruebas en campos
sembrados con semillas MG, luego de 3 afios. El incumplimiento del contrato, lleva a la
terminacién de este y la devolucién de las semillas; permitiendo a la empresa la
destruccion del cultivo sin indemnizacion y puede entablar una demanda que lleve a la
privacion de la libertad; como lo determina Ley 1032/jun. 2006, que modifica art. 306 del
Cddigo Penal, en donde se penaliza la usurpacion de derechos de propiedad industrial y
derechos de obtentores de variedades vegetales protegidos legalmente o similarmente
confundibles con uno protegido legalmente. La norma dice que la pena consiste en prision
de cuatro (4) a ocho (8) afios y multa de veintiséis punto sesenta y seis (26.66) a mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Finalmente con estos contratos, inevitablemente ocurrira lo que ya ha sucedido en otras
partes del mundo, en donde los agricultores han sido llevados a las Cortes judiciales
porque a sus cultivos han llegado via contaminacién u alguna otra forma semillas
transgénicas, y han sido condenados por tener semillas patentadas. Es decir que “el
contaminado es el que paga”. Es por ello que la mayoria de los pequefios agricultores en
el mundo que no quieren estos cultivos, exigen que se aplique el “principio de

precaucion”, en donde frente un inminente dafo, es suficiente argumento para poder decir

no-.

Autorizacion de “siembras controladas”: Una liberacion comercial disfrazada

Finalmente, una consideracion bastante cuestionable es el concepto de “siembras
controladas” que plantea el ICA en la autorizacion que le dio a las empresas Monsanto y
Dupont. Los estudios realizados hasta febrero de este afio, son aun estudios preliminares
y muy puntuales y como ya se anot6 principalmente se trata de pruebas agronémicas de
la eficiencia de la tecnologia. La pregunta para el ICA es ;{Qué significa siembras
controladas”?, ¢Qué diferencia hay con siembras comerciales, puesto que de acuerdo a la
resolucion en donde se autoriza estas siembras, no se determina un limite de area a
sembrar, y el Unico requisito que deben cumplir los agricultores es inscribirse en el ICA.
Es por ello que es inaceptable que mediante un juego de palabras, se pretenda liberar
comercialmente, por la puerta trasera el maiz transgénico, sin haberse realizado los
suficientes estudios de bioseguridad.

CONCEPTO TECNICO DEL MAVDT CON RELACION A LA SOLICITUD PARA INTRODUCCION
DE MAIZ TRANSGENICO

En el marco de la solicitudes de maices transgénicos que estaba estudiando el CTNBio del
Ministerio de Agricultura, en donde participa el Ministerio de Ambiente, previo a la reunién
realizada el 23 de febrero de 2007, le envid al CTNBio, un documento técnico que incluye
los conceptos emitidos por el Instituto Von Humboldt y el SINCHI, en donde se presentan
aspectos que no han sido considerados en las evaluaciones realizadas y se sefialan
recomendaciones respecto a estudios que se deben realizar sobre estos maices
transgénicos. De este documento se resaltan aspectos como:

Aspectos que se deben realizar en las evaluaciones de bioseguridad, en el marco de las
solicitudes con maiz genéticamente modificado (tecnologia Yieldgard y tecnologia Herculex
D,:

1. El MAVDT considera indispensable que en los estudios, ensayos y planes de
bioseguridad establecidos para el desarrollo de actividades con OVM, lleven a cabo una
evaluacion ambiental integral, que mas alla de las consideraciones de indole agricola y de
algunas variables bioldgicas, contemple todas las variables de la evaluacion ambiental,
entendidas éstas como las consideraciones biolégicas, ecoldgicas, sociales, econémicas y
culturales derivadas la las actividades con este tipo de organismos. Se reitera, que se
requiere avanzar en estudios mas completos y compresivos que los de caracter



agronomico y biolégico.

2. La evaluacién de riesgos debe considerar analisis socioecondmicos y culturales
mas amplios, con vision de cadena productiva, desde la produccién hasta la
comercializacion y usuarios finales implicados y con una perspectiva nacional.

3. La evaluacién debera abordarse de forma comparativa entre tecnologias de bajo
costo y de facil acceso para los productores (convencional, comercial, organica,
tradicional, transgénica), principalmente los tradicionales que constituyen mas del 61% de
la comunidad maicera para el 2004.

4. Estudiar las diferentes practicas tradicionales que estan asociadas al cultivo del
maiz teniendo en cuenta los diferentes grupos sociales y culturales que lo cultivan y las
diferencias entre las regiones colombianas. Se debe informar al publico sobre el tipo y
caracteristicas de las posibles afectaciones que puede presentar el maiz transgénico a
esos diferentes grupos.

5. Es indispensable que se continde con una nueva fase de ensayos, que permita
dar continuidad al proceso de consolidacion de informacion que permita garantizar el uso
seguro de estos OVM y cualificar los procedimientos de evaluacion y toma de decisiones.
6. Actualizar el inventario Nacional sobre maices criollos. Asi mismo, deberan
definirse e implementarse acciones para su proteccion y conservacion tanto in situ como
ex situ, como es el caso del fortalecimiento de colecciones y de bancos de germoplasma.
7. Ampliar los ensayos a diferentes ciclos de cultivo y en diferentes ambientes
agroecolégicos, considerando que varias localidades y diferentes épocas de siembra
generan una mayor base de informacién sobre diversas condiciones agronémicas,
ambientales y ecoldgicas.

8. Se deben definir y priorizar la areas del pais que por su importancia en cuanto a
presencia de variedades nativas podrian ser declaradas como zonas libres de maiz
transgénico.

9. Establecer y adoptar las medidas para garantizar la coexistencia entre cultivos
OGM vy cultivos tradicionales de maiz y cultivos de maiz de agricultura organica.
10. Caracterizar ambientalmente las areas previstas para continuar con las

actividades de investigacion a mayor escala, con énfasis en variables de clima, vientos,
temperatura, humedad relativa y altitud.

11. Caracterizar la diversidad bioldgica de las areas previstas para continuar con
las actividades de investigacion, considerando entre otros aspectos, presencia y tipo de
ecosistemas naturales; presencia y proximidad a areas protegidas; relaciéon de las
especies silvestres que interactuarian con los cultivos, con los cultivos, con énfasis en
fauna permanente y esporadica, sus roles y hébitos; evaluacion de la biota del suelo;
presencia, distribucién e inventario de especies silvestres emparentadas con maiz que
eventualmente puedan hallarse presentes en las areas objeto de los ensayos.

12. Definir e implementar las medidas de emergencia previstas en caso de escape
accidental de los OVM.

13. Definir las medidas de disposicion final de material cosechado o recolectado.
14. Dar cumplimiento a las obligaciones derivadas de los articulos 23 y 26 del

Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia, relacionados con la
informacioén y participacion del publico en el proceso de adopcion de decisiones en materia
de bioseguridad y OGM y a la incorporacién de consideraciones socioeconémicas.

EVALUACIONES NO REALIZADAS, SENALADAS POR EL MAVDT

1. Los aspectos que considera el MAVDT que estan siendo desatendidos en los
procesos de evaluaciéon ambiental de las actividades con OGM, tienen que ver
fundamentalmente con las consideraciones ecoldgicas y lo relacionado con el articulo 23 y
26 del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia del CDB, sobre la
informacion y la participacion del publico, en el proceso de adopcion de decisiones y la
incorporaciéon de las consideraciones socioeconémicas.

2. En los analisis realizados, no se discriminan los impactos por tipo de productor o
por sistema de produccioén. La evaluacidon deberia contemplar los beneficios reales sobre el
universo de los productores y no Unicamente sobre un grupo de ellos.



3. No se incluyeron evaluaciones de la relacion con las areas de comunidades
indigenas, afrodescendientes y comunidades campesinas que incluyen dentro de su
estrategia alimentaria y de desarrollo a los maices nativos, e incluso no acuden en sus
sistemas de produccion a hibridos y variedades mejoradas por métodos convencionales.
Se debe levantar y sistematizar la informacién y definir las medidas adecuadas para las
areas o nucleos de comunidades que optan por conservar sus cultivos y practicas
tradicionales.

4. El mismo precepto aplica para comunidades locales que han iniciado procesos
de conversion a producciones agropecuarias ecoldgicas. Ante la ausencia de una
normativa de coexistencia, se considera que no puede ponerse en riesgo el esfuerzo de los
productores y del estado en este tipo de inversidén. Se deben definir e implementar las
medidas adecuadas para la proteccion de estos cultivos y sistemas de produccion. El
andlisis de riesgo debe incorporar en las consideraciones socioculturales, aspectos
relacionados con el intercambio tradicional de semillas que hace parte de las préacticas
culturales.

Estrategias de las comunidades indigenas y campesinas frente a los transgénicos

En muchas regiones del pais las organizaciones indigenas, negras y campesinas tienen
una posicién muy critica sobre los impactos que podria generar los organismos
transgénicos en sus territorios y se ha ido construyendo estrategias, acciones y alianzas
para la defensa de las semillas locales, y especialmente alrededor del maiz, frente a la
contaminacién genética que se pueda producir por la introducciéon de maiz transgénico en
sus territorios.

Este es el caso del pueblo Zenu, quien posee una extraordinaria cultura del maiz,
expresada en mas de 25 variedades de este cultivo que han creado, mejorado y
conservado, desde épocas ancestrales. Es asi como en octubre de 2005, 170 cabildos las
comunidades indigenas Zenues de Cérdoba y Sucre, declararon el resguardo indigena de
San Andrés de Sotavento “territorio libre de transgénicos” TLT . Esta decision es de
trascendental importancia, puesto que los Zenles amparados en los derechos
constitucionales sobre su territorio, estan ejerciendo la defensa sobre su biodiversidad y
soberania alimentaria, que se ve fuertemente amenazada por los cultivos agroindustriales
principalmente de maiz y algodon que rodean su territorio.

En su Declaracion del Resguardo Indigena Zenu, Cérdoba y Sucre, como Territorio Libre
de Transgénicos. San Andrés de Sotavento 7 de octubre de 2005 dice:

“Hacemos un llamado a las organizaciones sociales, instituciones y personas que se
sientan directamente o indirectamente afectadas por esta arbitraria decision del gobierno,
para que se pronuncien y realicen acciones que busquen derogarla; puesto si Colombia
acepta estos cultivos transgénicos, se acabarian con el patrimonio genético de la Nacion y
le entregaria lo poco que queda de la agricultura y la soberania alimentaria, a un pufiado
de transnacionales”.

http://www.semillas.org.co/sitio.shtml?apc=clal--&x=2097175



http://www.semillas.org.co/sitio.shtml?apc=c1a1--&x=2097175

