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Ecuador: A proposito de un veto contradictorio

Sobre la ley de soberania alimentaria

Alberto Acosta
1 de mayo del 2009

La versidn final de la ley de soberania alimentaria se aprobd por “el ministerio de la
ley”, es decir porque -en medio de la campana electoral- transcurrioé el plazo (30
dias) sin que la legislatura apruebe o rechace el veto presidencial. De esta manera,
sin mayor debate y, otra vez, sin una verdadera participacién ciudadana, tal como
sucedio6 con la ley de mineria, entro en vigencia otro cuerpo legal previsto en la
Constitucién de Montecristi. Es mas, las discusiones del mismo bloque de mayoria de
Alianza Pais en relacién al veto presidencial de nada sirvieron.

Muchas cuestiones interesantes relacionadas a la vida misma, como lo es la
alimentacién, fueron inscritas en el texto constitucional. Alli, por ejemplo, se
establecieron los principios basicos para que el Estado garantice la soberania
alimentaria, alentando el aprovechamiento sustentable de la biodiversidad y se
fijaron restricciones para productos o practicas que puedan afectar la biodiversidad.
Esos aspectos, transformados en articulos constitucionales, fueron ampliamente
discutidos en Montecristi entre los asambleistas, con el ejecutivo y con la sociedad
misma. Y estos debates son los que faltan en la elaboracion y aprobacion de las
leyes derivadas de la Constitucién.

La ley organica de soberania alimentaria deberia hacer realidad uno de las
disposiciones constitucionales mas relevantes. En Ecuador es indispensable disponer
de un marco juridico que establezca los lineamientos y las bases para cristalizar ese
mandato constitucional. Es urgente resolver los problemas alimentarios del pais.
Lamentablemente, con el mencionado veto, no sélo que se debilitd el de por si pobre
texto de la ley, sino que se afecta las disposiciones constitucionales sobre la materia.

Cuando se aprobo el Mandato Agrario, en momentos de una escalada de precios a
nivel mundial, al que me opuse por sobradas razones, me permiti recordar las
razones de la crisis alimentaria y proponer medidas para proteger tanto nuestra
produccion agricola como a los consumidores. Hoy, cuando el mundo ve con



creciente preocupacién la globalizacién de la fiebre porcina, producida por sistemas
alimentarios guiados por el desmedido afan de lucro, que ponen en riesgo la
Naturaleza y la vida misma del ser humano, es indispensable replantearnos el tema.
Producir alimentos irrespetando la Naturaleza, para satisfacer la logica de
acumulacién del capital a través de una creciente oferta de productos agropecuarios
para el mercado mundial, en detrimento de la produccién de alimentos para el
mercado local, es una de las causas de la crisis. La produccion y elaboracién de
biocombustibles, utilizando tierras agricolas, es otro de los factores detonantes de la
misma. Y el desarrollo de tecnologias que no contribuyen a la alimentacién pero si al
enriquecimiento de empresas transnacionales productoras de semillas transgénicas,
termina por agudizar el problema.

El veto tiene temas atendibles y otros discutibles. Me concentro en los segundos,
anotando, nuevamente, la dificil situacidn en que quedaron los asambleistas de la
bancada de Acuerdo Pais, que defendieron con entusiasmo y sélidos argumentos una
serie de puntos ahora vetados.

1.- En lo que tiene que ver con la funcién social de la tierra se cambid “distribucién
equitativa de ingresos” por “redistribucién equitativa de ingresos”. El pretexto del
veto fue que “un gran productor no cumpliria la funcidén social si no distribuye
equitativamente sus ingresos”, es decir con esta disposicion se quiere asegurar la
propiedad de la tierra de los grandes terratenientes.

Esto es politicamente preocupante. Lo minimo que se puede esperar de un gobierno
autodefinido como del “socialismo del siglo XXI”, es la aplicacion de politicas
redistributivas. La redistribucidon de ingresos a través de mecanismos fiscales, sobre
todo tributarios, es insuficiente. En Ecuador es indispensable transformar
radicalmente la distribucion inequitativa de la riqueza y de los ingresos. En sintesis,
no se trata sélo de distribuir equitativamente lo que se produce, sino que la base
para esa produccién tiene que ser equitativa, de lo contrario el esfuerzo
redistribuidor sera muy complejo o definitivamente imposible.

2.- Otro punto cuestionable desde la Iégica del socialismo e incluso desde la visién de
la misma soberania alimentaria, radica en la posibilidad de ampliar los subsidios
agricolas a los grandes productores agricolas. Los argumentos del veto son
deleznables, las intenciones son claras: una vez mas proteger a las grandes
empresas, tal como sucedidé con el Mandato Agrario de Montecristi, que entregd
cuantiosos beneficios a importadores de agroquimicos, comercializadores y grandes
productores de alimentos.

La ley debid impulsar prioritariamente el desarrollo de los pequefios y los medianos
productores que son la base de la soberania alimentaria. Es mas, en la ley se debid
establecer normas que impidan vy, de ser del caso, sancionen a los productores que
generan distorsiones graves para la soberania alimentaria, impidiendo practicas
lesivas contra los intereses del ser humano, como es echar la leche a los rios para no
poner en riesgo el precio del producto... Si se queria mantener la posibilidad de
subsidios a los grandes productores agricolas, al menos se debid fijar con claridad el
caracter excepcional de tales ayudas, las mismas que tendrian revertirse al Estado
luego de superada la emergencia.

El veto parece ser una concesién a las presiones de los grandes productores
agricolas, cuyas “recomendaciones” no fueron acogidas en el seno de la legislatura
por el bloque de Acuerdo Pais, que cuenta con la mayoria de asambleistas.

3. Es lamentable que se haya exceptuado la reversién de los manglares ilegalmente
ocupados por empresas camaroneras alegando razones socioecondmicas. Se
argumentd que las casi 45 mil hectareas de manglar ilegalmente ocupadas, generan



cientos de puestos de trabajo. Con el veto se permitié que las empresas ocupantes
soliciten su regularizacidn en el plazo de un ano para evitar la reversién.

Con esta disposicién se legaliza el mal uso de la tierra. Quienes actuaron en contra
de la ley son protegidos por el Estado. Que una Ley Organica de atribuciones al
Estado para que regularice tierras ilegalmente ocupadas por empresas privadas,
establece un precedente cuestionable.

En realidad el Estado, beneficiario de dicha reversion, pudo haber decidido qué hacer
con las tierras de manglares ilegalmente ocupadas. El Estado debia garantizar la
preservacion y el desarrollo del entorno, cumpliendo con el articulo 406 de la
Constitucién, que le obliga a regular el uso sustentable, manejo, conservacion y
desarrollo de los manglares. Incluso, en determinados casos, el Estado pudo haber
decidido que las camaroneras revertidas beneficien a cooperativas de la zona,
conminandolas utilizar tecnologias menos depredadoras; otro mecanismo para hacer
realidad la distribucién de la riqueza.

4. Se levanté la prohibicion de utilizar cultivos de uso agroalimentario en la
produccion de biocombustibles, cuando se establece por efectos de lo vetado que las
restricciones se aplicarian “en lo posible”, con lo que se deja la puerta abierta a su
también posible aprobacion.

La produccion de biocombustibles, como sabemos, origina varias distorsiones. A
mayor superficie dedicada al cultivo de productos para elaborarlos, menor sera la de
los suelos para producir el resto de alimentos. Esto como es obvio, trastoca una
adecuada relacién oferta-demanda, con consecuencias en los precios, que tienden a
subir, alterando la oportunidad y calidad de la oferta.

La eficiencia energética es otro tema de preocupacién. Hay estudios que demuestran
no sélo que se requiere una enorme cantidad de energia para producir esa energia,
los biocombustibles, sino incluso que su saldo es negativo. Y todo esto sin considerar
los costos energéticos de transporte de los biocombustibles. Algo parecido sucede
con el balance neto de emisiones de CO2, si se considera la totalidad del proceso
produccion agricola, transporte y generacion de los biocombustible.

Por otro lado, los biocombustibles demandan grandes areas de producciéon agricola,
con practicas intensivas en capital y tecnologia, asi como con elevado uso de
agrotoxicos que contaminan los suelos y el agua. Todo esto en beneficio de los
grandes conglomerados empresariales. Por |lo tanto es contradictorio que la Ley de
Soberania Alimentaria aliente tales dindmicas, que, finalmente, irdn en desmedro de
la produccidén campesina.

Como consecuencia de la permisividad que se infiere del veto, se estaria levantando
la prohibicién de ingresar organismos o tecnologias que atentan contra la salud y la
biodiversidad. Es mas, se estaria permitiendo el ingreso de granos transgénicos,
“inhabilitados para la germinacidon”, con lo que se abriria la puerta a una de las
tecnologias mas nocivas del momento: las semillas conocidas como Terminator;
semillas que no se reproducen, pero que tienen la habilidad de afectar a otros
organismos, incluido el ser humano.

De consolidarse ese “en lo posible”, en su otra vertiente: “no fue posible evitarlo...”
estariamos perdiendo, con este veto, la oportunidad de ser considerados como un
pais cuyos productos agricolas se distinguen por su calidad y respeto al ambiente.
Con esto estariamos haciéndose caso omiso a recomendaciones, como las del
Parlamento Europeo, que sefiala: “seria una lastima que el Ecuador, optando por los
productos organicamente modificados ve la imagen de marca de sus productos de
exportacién alterada, lo cual afectaria fuertemente sus posibilidades de presencia
futura en los mercados europeos. Optar por productos organicamente modificados
seria enfrascarse en produccion e productos agroindustriales que tienen un valor



agregado menor o nulo, y que se producen con un dafio mayor al medio ambiente y
al clima. El mercado de productos organicamente modificados, y en particular de
productos bioldgicos no deja de crecer, los precios de estos alimentos son mejores y
mas estables. Ecuador con su naturaleza exuberante tiene un potencial
extraordinario y una imagen excelente en este sentido”.

5. La eliminacién, desde el veto presidencial, del Consejo de Soberania Alimentaria
ha desprovisto a la ciudadania ecuatoriana de contar con un espacio de participacién,
deliberacion y busqueda de consensos, sobre un tema vital para nuestro presente y
futuro, para el Buen Vivir establecido en la Constitucion.

Conviene preguntarse, desde este hecho, qué tipo de régimen politico se esta
construyendo y si éste coincide con el anhelo del pueblo de tener voz y de que ésta
sea escuchada. Los problemas del pais, de la democracia, los debemos resolver con
mayor democracia, con mayores espacios de opinion y discusion.-



