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La semana del 8 al 12 de febrero del 2010 tuvo lugar una reunién del llamado
“Amigos de los presidentes” del grupo de trabajo sobre responsabilidad civil y
compensacion en el protocolo de Cartagena por los dafios causados por el
movimiento transfronterizo de los organismos transgénicos.

La existencia de un régimen de responsabilidad civil podria ser el mas importante
logro del Protocolo de Cartagena, que en realidad se ha convertido en un tratado

internacional que regula, y de alguna manera facilita, el comercio internacional de
transgénicos.

Lamentablemente, algunos paises de América Latina, entre los que se destaca
Paraguay, ha hecho todos los esfuerzos para que no se negocio ese régimen, o
porque sea muy débil.

A continuacion compartimos el informe hecho por la Red del Tercer Mundo sobre la
reunion, que tuvo lugar en Kuala Lumpur — Malasia.

NEGOCIACIONES SOBRE RESPONSABILIDAD CIVIL Y COMPESANCION UNA
PULGADA ADELANTE: EL TRATADO INTERNACIONAL A LA VISTA

Lim Li Lin y Lim Li Ching
Red del Tercer Mundo

El texto de una ley internacional sobre responsabilidad y compensaciéon por los dafios
causados por organismos vivos modificados (OVM) estara en la agenda para su
aprobacioén en la quinta Reunion de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia en octubre de 2010 en Nagoya, Japoén.



(En el Protocolo de Cartagena se utiliza el término organismos vivos modificados
para lo que se conoce comunmente como los organismos genéticamente
modificados. El Protocolo es un tratado que esta bajo el Convenio sobre la Diversidad
Biologica.)

Un grupo de negociacion (conocido como el Grupo de Amigos de los Copresidentes
sobre responsabilidad y compensacion en el contexto del Protocolo de Cartagena
sobre Seguridad de la Biotecnologia), que se reunié en Kuala Lumpur el 8-12 de
febrero del 2010, pidi6 al Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad
Biol6gica que comunique a los paises miembros del Protocolo, el texto de un
protocolo complementario sobre responsabilidad y compensacién por dafios
resultantes de movimientos transfronterizos de transgénicos (OVM).

El texto de cualquier protocolo propuesto debe ser comunicada a las Partes por la
Secretaria al menos seis meses antes de su aprobacion. La reunién de Kuala Lumpur
fue la dltima sesidon de negociacion prevista en al menos seis meses antes de la
Reunién de las Partes en Nagoya. El texto propuesto todavia contiene muchos
corchetes (que indican que hay desacuerdos).

Se ha programado que las negociaciones van a llevarse a cabo en Montreal los dias
17-19 de junio de 2010. Se habla de la posibilidad de una reunién de entre tres y
cinco dias antes de la Reunidén de las Partes en Nagoya, con sujecion al acuerdo del
gobierno anfitrion, Japon.

Antecedentes de las negociaciones

La reunidon de Kuala Lumpur fue la segunda de los Amigos de los Co-Presidentes,
grupo creado en la cuarta Reunién de las Partes (celebrada en Bonn en mayo de
2008) para seguir negociando las normas y procedimientos internacionales sobre
responsabilidad y compensacion en el contexto del Protocolo de Cartagena. La
primera reunién se celebré en México DF en marzo del 2009. Los Copresidentes son
René Lefeber de los Paises Bajos y Jimena Nieto de Colombia.

El tema de responsabilidad y compensacion han sido tratado desde 2005, por un
grupo de trabajo (en el marco del Protocolo de Cartagena) que se reunié cinco veces
para elaborar normas y procedimientos internacionales sobre responsabilidad y
compensacion. Su ultima reunién se celebré en marzo de 2008, en un esfuerzo para
completar el proceso, cuatro afios después de gque entre en vigencia Protocolo de
Cartagena, tal como estaba establecido en su texto.

Sin embargo, las negociaciones ha estado marcado por profundas divisiones entre
las Partes, por lo que han avanzando muy lentamente.

A pesar de que hubo una reunién extra pequefia del grupo de los Amigos de los
Copresidentes antes y durante la Reunidon de las Partes en Bonn en el 2008, las
negociaciones no se pudieron concluir. Por lo tanto, se decision en Bonn que hayan
otras dos reuniones de los Amigos de los Copresidentes encargados de terminar el
trabajo.

El grupo de los Amigos de los Co-presidentes estd formado por seis representantes
de cada una de las siguientes regiones: Asia y el Pacifico, Africa y América Latina y
el Caribe, dos representantes de la Unién Europea y Europa Central y Oriental, y uno



de Nueva Zelanda, Noruega, Suiza y Japon.

Otras partes en el Protocolo de Cartagena también pueden asistir a las reunion de
los Amigos de los Co-Presidentes en calidad de asesores. La limitacion en el numero
se aplica a las Partes a las que se les permite sentarse a la mesa de negociaciones.
Las agrupaciones regionales con un niumero mayor al especificado pueden tomar
turnos en la mesa de negociacién, siempre y cuando no hayan mas delegaciones
alrededor de la mesa. Los observadores (que no son Partes y otros observadores) se
les permite, a discrecion de los Copresidentes, que estar presentes como
observadores.

La composicién del grupo en la proxima reunion de Montreal en junio del 2010 ser&
la misma, salvo que el nimero de asesores se limitara a seis para el Grupo de Africa,
siete en América Latina y el Caribe del grupo (el niumero se incrementé en un uno
por insistencia de Paraguay, que afirmé que necesita dos asesores), cuatro para la
Unién Europea, y uno de la India, Malasia, Filipinas, Nueva Zelanda, Noruega y
Suiza. China y Japén pidié a dos asesores cada uno. Esta limitacion se aplica al
ndmero de asesores de las Partes que se permiten en la sala de negociaciones. Los
observadores no estan invitados a asistir a la reunion de Montreal.

Se esperaba que el ritmo de las negociaciones sea lento y que haya un retraso en la
conclusién del acuerdo. Durante las negociaciones sobre el Protocolo de Cartagena
en si, la cuestion de la responsabilidad y compensacion fue tan polémico que no
pudieron ser incluidos en el texto sustantivo del Protocolo de Cartagena, a pesar de
ser apoyado por casi todos los paises en desarrollo, que en esa época eran
importadores de OVM, asi como en el tema de las posibles transferencias ilegales o
no intencionales de OVM. En su lugar, se incluyé una disposicion en el Protocolo de
Cartagena gque luego de cuatro afios de que entre en vigencia el Protocolo, se adopte
un régimen sobre responsabilidad y compensacion, tiempo que ya ha caducado.

Las negociaciones se han prolongado vy los resultados ahora sélo puede ser
adoptados en octubre del 2010 en Nagoya, lo que marca un retraso de diez afios
para que podamos tener normas y procedimientos internacionales sobre
responsabilidad y compensacion por dafios OVM (el Protocolo de Cartagena se
adoptd en 2000, y entrd en vigencia en 2003).

Los acuerdos de Bonn son la base de las negociaciones

Las reuniones de los Amigos de los Co-Presidentes realizadas en la Ciudad de México
y Kuala Lumpur se produjeron después de negociaciones muy dificiles en Bonn en el
2008, cuando las negociaciones practicamente se habia derrumbado, surgié un
grupo de Amigos de espiritus afines "representando a los paises cuya posicion era
que era necesario contar con un instrumento internacional sobre responsabilidad y
compensacion, y que debe tener elementos relacionados con la responsabilidad civil

Dado que varias Partes tenian objeciones de que se desarrollen reglas
internacionales sobre responsabilidad civil que permita a victimas de dafios
causados por los OVM recurrir a tribunales nacionales para obtener reparacion, el
grupo de Amigos de espiritus afines, dirigido por Malasia, presentd una propuesta en
Bonn, lo que salvo las negociaciones. El grupo de Amigos de espiritus afines estaba
compuesto por alrededor de 80 paises en desarrollo (incluidos todos los del Grupo de



Africa) y Noruega.

El acuerdo alcanzado en Bonn se basé6 en la propuesta del grupo de Amigos de
espiritus afines. En esencia, decia que la responsabilidad internacional y
compensacion seria juridicamente vinculante y que incluyte aspectos
administrativos, segun el cual la responsabilidad seria una cuestion que debe
resolverse entre la entidad responsable del dafio y el brazo ejecutivo del gobierno, a
través de "Medidas de respuesta” que aborde los dafos. El régimen también deberia
contener con una disposicidn sobre la responsabilidad civil que:

(1) preserve el derecho de las Partes de poner en marcha leyes y politicas nacionales
en materia de responsabilidad civil y compensacién, que incluyan elementos como
los que se estipula en las directrices que han de negociarse;

(2) establece el reconocimiento reciproco y ejecucion de sentencias extranjeras, y

(3) abrir la posibilidad de que haya una revision de las directrices luego de la entrada
en vigor del instrumento, con miras a considerar la posibilidad de que tengan
caracter vinculante o la elaboracién de un régimen vinculante mas amplio sobre
responsabilidad civil.

( "Medidas de respuesta” se definen en el texto y se puede resumir como acciones
para evitar, minimizar, contener o mitigar los dafos, asi como para restaurar la
diversidad bioldgica. Si el concepto de "amenaza inminente de dafio" esta incluido en
el Protocolo Complementario, las medidas de respuesta también supondria la
adopcion de las medidas preventivas necesarias.)

Se acordd que esta seria la base para futuras negociaciones

La propuesta del grupo de Amigos de espiritus afines, era en si misma una propuesta
limitada, dado que la mayoria de paises en desarrollo y Noruega han defendido
firmemente un amplio régimen vinculante de responsabilidad civil, y han abogado
por esto a durante afios de negociaciones.

En Ciudad de México, se acordd que la forma del instrumento juridicamente
vinculante seria un protocolo complementario del Protocolo de Cartagena. Ademas,
hay un texto de guias sobre responsabilidad civil, medidas de compensacion
adicionales y complementarias, asi como medidas complementarias de creacion de
capacidad.

A lo largo de las negociaciones desde Bonn, este acuerdo de elaborar un instrumento
juridicamente vinculante sobre las gestiones administrativas con una disposicion
sobre la responsabilidad civil ha sido constantemente socavado por las Partes que
todavia se resisten a ese instrumento.

Las dificiles negociaciones sobre la responsabilidad civil

Las clausulas sobre la responsabilidad civil que deben incluirse en el Protocolo
juridicamente vinculante complementario resulté ser el aspecto mas polémico
durante la reunion de Kuala Lumpur. Los desacuerdos van a ser discutidos en
sesiones a puerta cerrada de los Amigos de los Co-Presidentes (sin asesores u
observadores autorizados), con sesiones que se ejecutan hasta bien entrada la noche



y dese las primeras horas de la mafiana.

Durante la primera lectura del articulo en cuestién (Articulo 13), el martes (9 de
febrero del 2010), la divergencia de opiniones se centr6 en el debate sobre el
derecho de las Partes para desarrollar un régimen nacional de responsabilidad civil.
Habia dos opciones en el texto, y s6lo la Unién Europea, Japdn y Paraguay
declararon que preferian la opcién 1, que habia sido incluida por primera vez en
Japdén en Bonn, y que simplemente declaré que, "las Partes pueden o no desarrollar
un sistema de responsabilidad civil o pueden aplicar su sistema existente, en
conformidad con sus necesidades para enfrente a los organismos vivos modificados

El Grupo Africano, Brasil, Cuba, Colombia, Ecuador, India, Malasia, México y Noruega
expresaron su apoyo a la Opcion 2. La variante 2 es en realidad parte de la
propuesta de compromiso presentada en Bonn por el grupo de Amigos de espiritus
afines.

En la Opcién 2 se detallaban los derecho de las Partes de tener un régimen de
responsabilidad civil nacional, y se especifican los elementos que podrian incluirse.
También se incluyen disposiciones en materia de reconocimiento y ejecucion de
sentencias extranjeras y permitia a las Partes tener en cuenta las directrices sobre
responsabilidad civil en el desarrollo de su legislacion interna o en su politica sobre
bioseguridad.

Malasia reacciond con disgusto ante la propuesta de algunas Partes de examinar la
opcioén 1,diciendo que se trataba de "mala fe", ya que algunas partes estaban
aparentemente tratando de hacer retroceder el acuerdo de Bonn. Recordd a los
demas participantes el contexto histérico, al igual que el consenso alcanzado por el
grupo de Amigos de espiritus afines: una disposicién sobre la responsabilidad civil
débil (es decir, la opcidon 2), con una clausula de revisiéon. La Opcion 1 fue formulado
para aclarar la opcién 2, porque a una parte no le habia quedado claro lo previsto en
la Opcidn 2. La Opcién por lo tanto podria ser incorporado dentro de la opcién 2, y
las negociaciones deben realizarse en base a la opcién 2.

El Copresidente René Lefeber también recordd a los delegados que en la reunién
anterior del Grupo de Amigos de los Copresidentes en la Ciudad de México ya habia
pasado tiempo trabajando en un parrafo de la opcion 2, y destac6 que la opcion 1,
pues ya estaba cubierta por la Opcién 2. Por eso propuso que la reunién de trabajo
se base en la opcién 2. (En la reunién en la Ciudad de México, las Partes habia
trabajado en la opcién 2 como la base para la prestacion juridicamente vinculante de
responsabilidad civil. Sin embargo, debido a un desacuerdo sobre la clausula de
revision, la opcion 2 fue restablecida por la UE, cuando en realidad la Co-Presidencia
habia propuesto au eliminacion.)

La UE solicitdé mas tiempo para reflexionar sobre esto, ya que tenia "instrucciones
claras sobre esta cuestion”. Mas tarde aceptd la propuesta de Lefeber, con la
inclusion de una nota indicando que la reunidon acordé trabajar en la opcion 2 sobre
una base "provisional”. Se procedié entonces a trabajar sobre la base de la opcién 2.

Después de mas de acaloradas discusiones, el Copresidente Lefeber produjo un texto
de compromiso que establece que las Partes del Protocolo Complementario tendran
que prever en su legislaciéon nacional, normas y procedimientos que aborde el tema



de la responsabilidad y compensacion, y que para implementar esta obligacion, las
Partes aplicara enl Protocolo adicional (es decir, adoptar medidas de respuesta) y
puede o no puede, de acuerdo a sus necesidades, aplicar o desarrollar
procedimientos de responsabilidad civil.

Para el miércoles (10 de febrero) por la mafana, el texto del articulo 13 se habia
desarrollado ain mas, con una separaciéon entre la forma de abordar los dafios, tal
como se definen en el Protocolo adicional (es decir, dafos a la conservacion y
utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica, teniendo en cuenta los riesgos a la
salud humana salud), y cdémo abordar los dafios que no estan definidos en el
Protocolo adicional (es decir, los dafios tradicionales).

El Grupo de Amigos pas6 la noche del miércoles y la madrugada del jueves (11 de
febrero, hasta las 3.30 horas), intercambiando puntos de vista sobre el articulo 13,
en una sesion cerrada. No se permitié entrar a la habitacion a los asesores y
observadores. El resto de la reunién continudé en este modo, y tratando la
controvertida cuestion de si la responsabilidad civil deben ser incluida en el Protocolo
Complementario.

Si bien hubo un acuerdo general sobre incluir en el Protocolo Complementario los
dafos a la biodiversidad, incluso mediante enfoques de responsabilidad civil, fueron
mas polémico los temas relacionados con otros dafios (o dafos tradicionales). Es
decir, que si los enfoques sobre responsabilidad civil, debe aplicarse a otros dafos
diferentes a los que se definen en el Protocolo Complementario, y si su aplicacion
debe ser obligatorio o no.

No se pude resolver el punto muerto,por lo que se conformdé un grupo mas pequefio
que tuvo la tarea de seguir la negociacion del texto sobre los dafos tradicionales. El
pequefio grupo estuvo compuesto por dos representantes de la UE y Japdn, Malasia,
dos de Africa y uno de América Latina y el Caribe). El pequefio grupo se reunié desde
las 10.30 horas del jueves por la noche hasta las 12.30 horas del viernes (12 de
febrero) por la mafana.

El pequefio grupo que produjo un texto en el que se llamaba a las Partes evaluar si
su legislacién nacional establece normas y procedimientos adecuados para los dafios
tradicionales, y les llamaba a considerar varias opciones para la aplicacion de
criterios sobre responsabilidad civil.

Cuando el pequefio grupo presentd su texto negociado al Grupo de Amigos el
viernes, la UE que presento el reporte del trabajo, intent6 diluir el texto. El Grupo
Africano se opuso firmemente y exigié que se incluyan disposiciones mas fuertes
sobre el tema. Para tratar de resolver la controversia, una consulta "trilateral” de
consulta se llevo a cabo,entre la UE, Japon y el Grupo Africano.

El texto resultante, que ahora figura en el articulo 13.2, se mantiene entre
corchetes, y dice lo siguiente:

[2. Las Partes [deben] [debera] [podra] determinar si su legislaciéon nacional
establece las normas y procedimientos adecuados en materia de responsabilidad civil
por dafios materiales o personales relacionados con los dafios definidos en el articulo
2.2 (c), y tener en cuenta:

(i) la aplicacién de sus leyes nacionales en vigor, incluyendo en su caso las normas



generales y procedimientos sobre responsabilidad civil;

(ii) aplicar o desarrollar normas de responsabilidad civil y de procedimientos
especificamente para este fin, o

(iii) aplicar o desarrollar una combinacion de ambos.]

El Grupo Africano se reserva el derecho de volver a visisar la redacciéon de este
parrafo. La reserva se incluye en una nota al pie del texto.

Las clausulas de reconocimiento y ejecucién de sentencias extranjeras, y el derecho
de las Partes a tomar en cuenta las directrices sobre la responsabilidad civil en el
desarrollo de su legislaciéon interna o de la politica también fue suprimida.

Los Copresidentes prepararan un proyecto de directrices sobre la responsabilidad
civil basado en el Apéndice Il del informe de la reunién, que contiene propuestas de
textos operativos en el contexto de trabajo hacia las disposiciones no juridicamente
vinculantes sobre la responsabilidad civil, y distribuira a los Amigos de los
Copresidentes -Presidentes de los grupos antes de su préxima reunién.

Revision del Protocolo Complementario

Estrechamente relacionado con la clausula de responsabilidad civil son las
disposiciones que se ocupan de revision (articulo 14). Al igual que los Amigos de
espiritus Afines habia propuesto una clausula de revisién como parte del lenguaje de
consenso en Bonn, en lo esencial para garantizar que las directrices sobre
responsabilidad civil se revisardn, con miras a considerar el caracter vinculante o la
elaboracion de un régimen vinculante mas amplio sobre responsabilidad civil.

En la reunion de la Ciudad de México en febrero de 2009, la UE habia insistido en

que la clausula de revisidon del texto debe ser sobre la evaluacion de la eficacia del
Protocolo Complementario, y no una revision de las directrices de responsabilidad
civil, pues estos ultimos son no forma parte del Protocolo Complementario.

Como consecuencia del desacuerdo, un texto de consenso fue elaborado, en la que el
articulo 14 consta de dos partes: (1) una revision de la eficacia del Protocolo
Complementario, y (2) la inclusién las medidas necesarias o, si se requieren, las
nuevas medidas, para establecer un régimen eficaz de responsabilidad civil. Este fue
el texto, todavia entre corchetes, que se tenia antes de la reunion de Kuala Lumpur.

Durante la reunién de Kuala Lumpur, los debates sobre el parrafo primero del
articulo 14, relativo a la revision de la eficacia del Protocolo Complementario, no
fueron controvertidos. Con respecto al parrafo segundo, sin embargo, que incluia la
necesidad de un régimen de responsabilidad civil, la UE traté de subvertir este
concepto pidiendo introducir un sistema en base de casos concretos de dafios y de
las medidas de respuesta relacionadas.

Aungue no se oponian a esta propuesta en si, paises como India y Malasia
declararon que el parrafo segundo del articulo 14 debe referirse a la responsabilidad
civil en el Protocolo Complementario, en que la revision debe evaluar coémo lidiar con
las Partes civil la responsabilidad en el futuro.

Malasia recordé a la UE que el texto actual del articulo 14 era un consesiéon que se
introdujo en la Ciudad de México después de un estancamiento, y que el examen



sigue siendo un componente importante para debilitar el "régimen de
responsabilidad civil y las directrices.

Nuevos debates sobre el articulo 14, tuvieron lugar durante las sesiones privadas de
los Amigos de los Co-Presidentes. El texto fue finalmente aprobado, y dice lo
siguiente:

"La Conferencia de las Partes que actia como reunién de las Partes en el Protocolo
llevara a cabo una revision de la eficacia de este protocolo complementario cinco
anos después de su entrada en vigor y posteriormente cada cinco afios, siempre que
la informacién que requiere para esta revision se haya hecho disponible por las
Partes. La revision se llevara a cabo en el contexto de la evaluacion y revision del
Protocolo segun lo especificado en el articulo 35 del Protocolo, a menos que se
decida lo contrario por las Partes en el Protocolo Complementario. La primera
revision se incluird una revision de la eficacia del articulo 13. "

El camino adelante

Al final de la reunién, 15 de los 25 de los articulos del proyecto de Protocolo
complementario habia sido aprobado por los Amigos de los Co-Presidentes de los
Grupos. Esto equivale a mas del 60% de los articulos en el proyecto de Protocolo
complementario.

Sin embargo, una serie de cuestiones polémicas todavia quedan pendientes,
incluidas la inclusién de "amenaza inminente de dafios"”, la definicion de "operador",
la inclusion de "productos derivados" en el ambito de aplicacion del Protocolo
Complementario, la provisidon de garantia financiera, y la cuestion de la coherencia
del Protocolo complementario con otras obligaciones internacionales y las leyes.

Estos aspectos siguen sin resolverse debido a las firmes posiciones de las Partes
sobre estas cuestiones.

Ademas, esta todavia entre corchetes el texto sobre la responsabilidad civil, en
relacion con los dafios accidentales definidos en el Protocolo Complementario, a
pesar de que este tema consumio la reunién de Kuala Lumpur. La préxima reunién
en junio en Montreal, estara bajo presion para resolver estas cuestiones dificiles
antes de Nagoya.

El camino a Nagoya sigue siendo largo y dificil. La adopcién de una ley internacional
vinculante sobre responsabilidad y compensacion por los dafios causados por los
OVM seria historica.

Lamentablemente, los afios de negociaciones han cobrado su tributo y el régimen se
ha diluido més alla de lo que la inmensa mayoria de los paises en desarrollo habian
imaginado. Por otra parte, el Protocolo Complementario seria un primer paso para
abordar practicamente dafios de los OVM y la puerta estd todavia abierta para
abordar la responsabilidad civil mas amplia en el futuro. En el interin, los paises
pueden y deben promulgar una legislacién nacional sobre fuerte responsabilidad y
compensacion.
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