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La Red por una América Latina Libre de Transgénicos ha leido con mucha
preocupacion el proyecto sobre capacitacion en bioseguridad para América Latina del
Banco Mundial y GEF, pues amenaza a la biodiversidad agricola de cinco cultivos que
tienen una importancia cultural, social muy grande, y cuatro de ellos tienen su centro
de origen y diversidad en la region.

El propdsito udltimo de este proyecto es crear las condiciones para la introduccion
comercial de estos cultivos en la regiéon, a través de metodologias de evaluacién de
riesgos y de desarrollar un trabajo en el cambio de paradigmas en las organizaciones
de la sociedad civil, que se opone a la introduccién de organismos genéticamente
modificados y en la percepcién del publico en general, frente a estas nuevas
tecnologias.

Creemos que dadas las implicaciones del proyecto en la biodiversidad regional, en la
soberania alimentaria y en los valores sociales y culturales de los pueblos que viven en
los paises en los que se va a implementar el proyecto, este debe no debe ser
financiado por el GEF ni implementado.

A continuacidn se hace un analisis del proyecto.

1. El paradigma del proyecto

El paradigma del proyecto es fortalecer la capacidad técnica regional en paises que
son centros de origen de biodiversidad en la region Andina, Mesoamérica (y Brasil),
usando cinco cultivos (yuca, algoddén, maiz, papa y arroz) como modelos para
desarrollar evaluaciones y gestion de riesgos, y metodologias de analisis costo
beneficio para productos transgénicos nuevos, y maximizar la escala econémica, por
medio de explotar las ventajas comparativas en paises participantes.

Los paises seleccionados son:
Brasil. En este pais se trabajara con yuca, maiz, papa, algodén y arroz
Colombia: Yuca, papa, maiz, algodén



Costa Rica: Arroz

México: Maiz y algoddn

Perd: Papa

CIAT: Yuca, maiz, arroz y algodén

Hay que mencionar que el algodon tiene dos centros de origen en América Latina: La
region Andina y Mesoamérica. En la Amazonia también existen variedades
tradicionales y parientes silvestres, y es utilizado con fines medicinales entre algunos
pueblos tradicionales.

La yuca es originaria de la Amazonia y existen parientes silvestres y variedades
tradicionales de estos cultivos en Colombia, Brasil y Perd. La importancia cultural de
este cultivo es fundamental en la regién, y esta ligado con la identidad de las distintas
comunidades amazodnicas, de manera particular de las mujeres.

La papa es originaria de los Andes, con una altisima biodiversidad y presencia de
parientes silvestres en Perd y en menor grado en Colombia. La papa es el cultivo mas
importante en la regién andina y esta asociado no sélo con la seguridad alimentaria de
los pueblos, sino con las relaciones de reciprocidad y de fortalecimiento del tejido
social comunitario.

El maiz fue domesticado en Mesoamérica, pero su diversidad bioldgica es de suma
importancia también en la region Andina y en Brasil. El maiz es un cultivo sagrado
para muchos pueblos mesoamericanos y andino, y es un componente basico en la
dieta de las poblaciones de la region.

El arroz, aunque no es cultivo originario de América, practicamente en todos los paises
tropicales y subtropicales de América Latina, existe una importante diversidad de
variedades locales, desarrollada especialmente por comunidades indigenas vy
campesinas, que estan adaptadas a las condiciones ambientales y socioecon6micas de
estos paises y que hacen parte del importante patrimonio genético que poseen las
comunidades locales.

Este es un proyecto que crea las condiciones técnicas y administrativas para el ingreso
comercial de estos cultivos en estos cinco paises, tendra un impacto grave para toda
la region (pues la intencidn es que esta experiencia sea replicable a otros paises, ver
Sustainability and Replicabity, pag. 16), especialmente en los paises donde estos
cultivos tienen importancia cultural, social y econémica, pues a través del comercio
internacionales, del flujo de genes y de practicas culturales, los -cultivos
convencionales podrian contaminarse genéticamente.

El proyecto dice que se han escogido estos cultivos precisamente porque aqui se
encuentran los centros de origen de estos cultivos, y porque el arroz (cuyo centro de
origen en el Asia), es un alimento basico en la regiéon. El s6lo hecho de pretender
implementar un proyecto que trate sobre cultivos transgénicos en centros de origen de
estas especies, que son fundamentales en la alimentacién y agricultura mundial,
deberia ser un argumento contundente para rechazarlo.

Es dificil entender la l6gica a través de la cual el GEF financia un proyecto que pone en
riesgo la biodiversidad agricola en varios paises de América Latina.



2. Componentes del proyecto
2.1. Fortalecer la capacidad técnica

Se propone fortalecer la capacidad técnica en la generacion de conocimientos para la
evaluacion y manejo del riesgo en los 5 paises participantes, usando los cinco cultivos
mencionados.

Como resultado se espera tener métodos estandarizados de evaluacion del riesgo,
mitigacion del riesgo y mecanismos de respuesta a emergencias. En la mayoria de
legislaciones de Ameérica Latina, la evaluacion de riesgo es un pre requisito para el
ingreso de transgénicos, ya sea a nivel experimental o comercial. Estas lineas de
trabajo revelan que la intencién a largo plazo del proyecto es la introduccién a nivel de
investigacion y comercial (ver pag. 47) de cultivos transgénicos en sus centros de
origen.

Ha sido el llamado de las organizaciones sociales de América Latina que exista una
total prohibicion a la introduccién de cultivos transgénicos en su centro de origen.
Esta es una medida que ha sido adoptada en otras regiones del mundo, cuando el
objetivo ha sido proteger a las variedades tradicionales y los parientes silvestres (que
a mas de su valor cultural, constituyen la material prima para el mejoramiento de las
variedades modernas).

No es cuestion de manejar el riesgo o de saber responder ante emergencias, por
ejemplo, en casos de contaminacion genética, sino de evitar la contaminaciéon, porque
la contaminacion genética es irreversible, y las vias de contaminacion son multiples,
no sélo a través de flujo de genes, sino de contaminaciéon de semillas, de tubérculos
(en el caso de la papa y de la yuca), de la emergencia de voluntarios, etc. Y sobre
todo por practicas culturales que las comunidades indigenas y campesinas tienen en
cada uno de los paises donde se aplicaria el proyecto, y que han asegurado la
conservacion y creacion de biodiversidad agricola, como el experimentar con semillas
nuevas, llevar semillas de una regidén a otra para intercambiar con parientes, amigos,
0 para intercambiarlas con otros productos. En el caso de la papa, los campesinos
recogen los tubérculos que quedan en el suelo luego de la cosecha, y si éstas son
transgénicas, pueden entrar en la cadena productiva de manera desapercibida.

Una vez que se libera una variedad transgénica en un pais, es imposible frenar la
contaminacion genética. En un estudio hecho por Union of Concern Scientist (2004)?,
se reportd contaminacion genética en semillas convencionales de maiz, soya y canola
con transgenes procedentes de variedades manipuladas genéticamente en Estados
Unidos. EIl proyecto intenta validar perspectivas para prevenir o restringir el flujo de
genes, con base en la literatura disponible, a pesar de que la practica demuestra que
una vez en el campo, papar el flujo de genes es imposible. Es interesante mencionar
que el proyecto intenta restringir el flujo de genes, lo que significa simplemente poner
ciertos limites, pero no resuelve de fondo sobre la contaminacion genética.

Existe suficiente literatura que demuestra que hay introgresion desde variedades
cultivadas y sus parientes silvestres en especies como maiz, yuca, papa, entre otros
cultivos?.

! Union of Concerned Scientists. 2004. Gone to the Seed. Transgenic Contamination in the Tradicional Seed Suply.
2 Jarvis, Devral. and Toby Hodgkin. 1999. Wild relatives and crop cultivars; detecting natural introgression and
farmer selection of new genetic combinations in agro-ecosystem.. Molecular Ecology 8, S159-S173.



Los estudios hechos por Quist y Chapela (2001)® en el Estado de Oaxaca — México y
corroborado mas tarde por la Comision para la Cooperacion Ambiental de América del
Norte, demuestra que hay contaminacion genética en las variedades tradicionales en
México, a pesar de que hasta el momento no es permitido sembrar maiz transgénico
en ese pais, y que ésta ha ocurrido posiblemente a través de la importacién autorizada
de granos de maiz transgénico procedente de Estados Unidos.

Scurrah et. al. (2005)* demuestran que existe flujo de genes desde los cultivos de
papa hacia sus parientes silvestres en Per(°.

Otro resultado esperado en el proyecto es contar con evaluaciones de riesgos y de
gestion del riesgo ambientales de los 5 cultivos, hechos desde una perspectiva
riesgo/beneficio. ;(Qué beneficio puede significar introducir plantas transgénicas su
centro de origen donde existen parientes silvestres de estas especies?.

En cuanto al monitoreo del flujo de genes en los 5 cultivos la propuesta dice que se
han hecho pocos estudios a gran escala, pero que es posible hacer un monitoreo de
los transgenes a nivel comercial (pag. 47) usando métodos disponibles. ¢Existen
métodos para hacer monitoreo a gran escala de cultivos transgénicos en su centro de
origen, y en zonas de tan alta diversidad como es América Latina? ¢Se aplican estos
métodos a las especificidades y complejidades culturales de los paises donde se
pretende implementar el proyecto ?

Por otro lado, esta afirmacion demuestra (otra vez) que el interés ultimo del proyecto
es la liberacién de estos cultivos a nivel comercial (en su centro de origen).

La propuesta afiade que los métodos estan disponibles a nivel comercial, y en una
nota al pie de pagina se hace referencia a una firma especializada en hacer este tipo
de trabajo. La nota dice que la empresa puede hacer pruebas para casi todos los
cultivos liberados a nivel comercial. Sin embargo, aqui estamos hablando de cultivos
que no han sido liberados a nivel comercial, y con nuevas caracteristicas.

Otro aspecto que aborda el proyecto se relaciona con los efectos de los cultivos
transgénicos en “organismos no-objetivos”. Estos organismos no-objetivos son
componentes importantes de la biodiversidad. Recordemos que en esos paises se ha
registrado los indices mas altos de biodiversidad del mundo. A pesar de ello, el
objetivo del proyecto es solamente minimizar impactos. Tratdndose de centros de
biodiversidad, la Unica alternativa posible es evitar los impactos.

2. 2. Evaluacién socio econémica

Otro objetivo del proyecto es mejorar el entendimiento de los costos y beneficios
econdmicos asociados con el uso de cultivos transgénicos en América Latina tropical, y

3 Quist & Chapela. 2001. Transgenic DNA introgressed into tradicional maize landracesin Oaxaca, Mexico. Neura.
Vol. 414, 29 November 2001.

4M. Scurrah, S. Chumbiauca, A. Salas, R. Canto, J. Arcos, C. Cdlis, R. Visser, S. Cowgill, H. Atkinson. 2005.
Dindmicade flujo de genes en el cultivo de papay sus parientes silvestres en el PerU. El caso: variedades transgénicas
con resistencia a nematodos. Séptimo Congreso Nacional delaRAAA, Arequipa

5 Ver también Human, Z. 2005. Panorama de los transgénicos en el Perti. Posibles efectos en la Biodiversidad.
Ponencia presentada en el Seminario “Impactos de |os transgénicos en la agricultura sostenible” Arequipa noviembre
2005.



mejorar la capacidad técnica de los paises de la regidon para hacer evaluaciones
costo/beneficio desde el punto de vista socio econdémico. A este respecto, el proyecto
hace referencia sobre al Articulo 26 del Protocolo de Cartagena, que textualmente
dice:

“l1. Las Partes, al adoptar una decisiéon sobre la importacion .., podran tener en
cuenta... las consideraciones socioecondmicas resultantes de los efectos de los
organismos vivos modificados para la conservacion y la utilizacion sostenible de la
diversidad biolégica, especialmente en relacién con el valor que la diversidad bioldgica
tiene para las comunidades indigenas y locales.

2. Se alienta a las Partes a cooperar en la esfera del intercambio de informacion e
investigaciéon sobre los efectos socioeconémicos de los organismos vivos modificados,
especialmente en las comunidades indigenas y locales”.

Queda claro que este articulo hace referencia al valor que la biodiversidad tienen en
las comunidades indigenas y locales (en este caso la papa, el maiz y la yuca, pero
también el algoddn y el arroz).

A pesar de ello, el proyecto tiene como objetivo, “desarrollar destrezas para analizar
los potenciales costos y beneficios de los transgénicos en centros de diversidad, y
construir una linea base que pueda servir para monitorear el futuro progreso, en caso
de que haya una expansién de esos transgénicos en los paises seleccionados”. Es
evidente que el proyecto estd mas orientado hacia evaluar los potenciales beneficios
de los cultivos transgénicos, que los impactos reales sobre las economias agricolas de
los paises donde se implementaria el proyecto, y especialmente en los sistemas
productivos y la soberania alimentaria de pequefios agricultores, quienes son la
inmensa mayoria en estos paises.

Como metodologia proponen adaptar métodos e instrumentos para evaluar los
impactos socio econémicos de los cinco cultivos en los paises seleccionados.

La propuesta dice que “Algunos datos usados para evaluar el costo/beneficio de los
OGM son los mismos que se usan para evaluar tecnologias agricolas convencionales” y
que apenas se requiere mas datos relacionados con los impactos ambientales de los
transgénicos y la aceptacion de los consumidores. Es bastante caprichosa la manera
como el proyecto interpreta el articulo 26 del Protocolo. A este le preocupa apenas la
aceptacion de los consumidores (posiblemente europeos), y no el valor que los cinco
cultivos tienen en las comunidades locales y pueblos indigenas de la region y los
posibles impactos de su introduccidon como transgénicos.

Y por otro lado afirma que los métodos usados para evaluar los impactos de los
cultivos transgénicos son los mismos que los utilizados en la agricultura convencional,
y después pretende que a través de este proyecto “se asegure un adecuado nivel de
proteccion en la region a la introduccidon, manipulacién, uso y experimentacion de
transgénicos en sus centros de origen y en centros de diversidad”.

Pero quizas la pregunta de fondo que se deberia plantear es: ¢(Existen métodos para
evaluar los impactos socio econémicos de los cultivos transgénicos en su centro de
origen, y en regiones donde estos cultivos tienen un valor cultural, ritual y espiritual
tan importante para las comunidades locales, como son los casos de la papa, el maiz y
la yuca en la regiéon andina, mesoamericana y amazoénica respectivamente?



Analisis costo beneficio y evaluacién de riesgos

Es necesario hacer referencia al tipo de andlisis que se quiere utilizar: costo vs.
beneficio. Este es un método de analisis bastante cuestionado, pues toma en
consideracion Unicamente aspectos econdémicos, y es cada vez menos utilizado en el
andlisis de problematicas complejas, como es la introduccién de especies GM en sus
centros de origen.

El andlisis multicriterio, por otro lado, busca integrar las diferentes dimensiones de
una realidad en un solo marco de analisis para dar una vision integral y de esta
manera tener un mejor acercamiento a la realidad. El analisis multicriterio es una
herramienta adecuada para tomar decisiones que incluyen conflictos sociales,
econémicos y objetivos de conservaciéon del medio ambiente, y ademas cuando
confluyen una pluralidad de escalas de medicion (fisicas, monetarias, cualitativas,
sociales, etc.).

A pesar de ello, existen aspectos relacionados con valores culturales, sociales y
productivos de los agricultores campesinos indigenas de los paises que intervienen en
el proyecto, que no se pueden cuantificar y valorar Unicamente con parametros
econdmicos y por lo tanto las evaluaciones de riesgos de los cultivos transgénicos no
se pueden evaluar bajo los principios y metodologias planteados en el proyecto.

La evaluacion del riesgo, por otro lado ha sido también bastante cuestionado como
método para predecir los impactos de los transgénicos en el medio ambiente natural y
en las poblaciones locales.

La evaluacion de riesgo pone demasiada fe en la ciencia para predecir dafios en el
medio ambiente, que en general, son complejos, sin tomar en cuenta que muchos de
ellos no pueden ser medidos.

Tomemos el caso de la contaminacién de las variedades tradicionales en el Sur de
México. Ninguna evaluacién de riesgo hubiera sido capaz de predecir cientificamente
que ésta iba a ocurrir, y por eso el Gobierno Mexicano aceptd importar maiz
transgénica para consumo humano (y aunque no lo aceptd maiz GM para ser liberado
en el ambiente). Las evaluaciones de riesgo no tomaron en cuenta las complejidades
econdmicas y culturales de la sociedad mexicana, que produjeron como resultado
dicha contaminacion.

Por lo tanto, la efectividad de la evaluacion del riesgo esta limitada por estos vacios, lo
que crea grandes incertidumbres y debilitan el poder predictivo que la ciencia cree
tener.

Aunque se considera que la evaluacién de riesgos es una herramienta cientifica para
tomar decisiones; en realidad se basa tanto en presunciones cientificas como en
decisiones politicas, lo que hace que el instrumento sea subjetivo y no cientifico.

Una evaluacion de riesgo convencional se basa en algunas conceptos asumidos como
son: “Existe una capacidad de introducir cultivos transgénicos en su centro de origen y
diversidad, sin que se produzcan impactos, si se puede manejar el riesgo”.

La eliminacion del riesgo no se contempla en la evaluaciéon del riesgo. Se trabaja para
manejar el riesgo, no para eliminarlo o prevenirlo. De hecho en el proyecto se habla
de minimizar, restringir... el flujo de genes, no de evitar la contaminacién genética.



La evaluacion del riesgo es susceptible de producir un alto grado de incertidumbre. Se
usan en general presunciones arbitrarias y pre- establecidas, y se hace
extrapolaciones de condiciones similares o parecidas. En el caso del proyecto
analizado, se pretende hacer extrapolaciones que condiciones que ni siquiera son
parecidas, y por eso se propone tener como socios del proyecto a agencias de Estados
Unidos, Canada, Argentina y Sud Africa (Ver méas adelante). O usar metodologias
desarrolladas para otras realidades sociales y ambientales.

La evaluacion del riesgo se enfoca en problemas que pueden ser cuantificable. Trabaja
con el concepto como ¢;cuanta contaminacion es aceptable?, ¢con qué problemas
estamos dispuestos a vivir?, y no como prevenir los dafios, o como buscar alternativas
agronémicas mas seguras para los problemas que se quiere resolver (en la
biodiversidad regional hay muchas alternativas para los cultivos seleccionados).

2.3. Concienciacion publica y comunicacion en bioseguridad

Este es el tercer componente del proyecto. Parte de la presuncién que la informacién
que tiene el publico en relacién con los organismos genéticamente modificados es
alarmista y no esta basada en la ciencia, y con este proyecto se pretende tener una
vision equilibrada sobre los OGM.

En los distintos espacios de debate que tienen lugar en los cinco paises donde se va a
implementar este proyecto, quienes defienden los cultivos transgénicos se limitan a
hacer una descripcion de las técnicas moleculares que se requieren para desarrollar un
OGM. No ha existido un verdadero debate cientifico por parte de ellos sobre la
bioseguridad ni sobre los impactos de los transgénicos. Mucho menos cuando se trata
de introducirlos en sus centros de origen.

Quienes han mantenido el debate cientifico en base a los pocos estudios que existen
en el mundo sobre los impactos de los OGM a nivel de biodiversidad, salud humana,
medio ambiente y en los aspectos socio culturales, han sido los sectores que se
oponen a la introducciéon de los OGM en la regién, por lo que la afirmacién hecha por
los elaboradores del proyecto analizado (de que la opinién de quienes se oponen a los
OGM es alarmista y no esta basada en la ciencia), basicamente no es verdadera.

En los cinco paises ha habido manifestaciones sociales muy importantes en contra de
la introduccién de los OGM. Asi, debido al lobby de organizaciones de la sociedad civil,
se ha paralizado en el Congreso de Perd una propuesta de ley para promocion de la
Biotecnologia (y que es mencionada en esta propuesta).

En Costa Rica hay por lo menos dos zonas declaradas libres de transgénicos y un
movimiento ciudadano muy fuerte en contra de los transgénicos.

En México existe una muy fuerte coalicibn en contra de la contaminaciéon de maiz
nativo, y existen multiples acciones desde las comunidades indigenas y campesinas,
para defender el maiz frente a la contaminacidon genética. La la reciente ley de
bioseguridad (la misma que es mencionada en el proyecto), fue aprobada con el
rechazo mayoritario de la sociedad, por lo que fue llamada “Ley Monsanto”.

En Colombia la sociedad civil gané un demanda judicial que obliga el tramite de
licencia ambiental para la introduccién de cultivos transgénicos; pero el gobierno ha
desconocido este fallo y expidi6 un Decreto que cree las condiciones para la



aprobacion de cultivos transgénicos en el pais, norma que ha sido fuertemente
cuestionada por muchos sectores de la sociedad. Igualmente en la regién Caribe, en
donde existe una gran diversidad de maices nativos y una fuerte cultura indigena
alrededor del maiz, estas poblaciones indigenas declararon su territorio libre de
transgénicos.

La sociedad brasilefia, por otro lado, se encuentra totalmente polarizada en torno al
tema de los transgénicos. El grupo de los agronegocios defienden una agricultura
basada en OGM, en tanto que organizaciones campesinas vinculadas con el
Movimiento de los sin Tierra, el Movimiento de los Pequefios Agricultores, etc. (para
quienes se redacté el Articulo 26 del Protocolo de Bioseguridad), se oponen a esta.

En la reciente Reuniéon de las Partes del Protocolo de Cartagena que se llevé a cabo en
Curitiba, Brasil en marzo de 2006, los movimientos sociales de todo el mundo, pero
especialmente del Brasil, lograron incidir para que los gobiernos mantuvieran la
moratoria sobre las tecnologias “Terminador”. También consiguieron que el Gobierno
de Brasil cambie su posicion en relacion a la documentacion que debe acompafnar las
importacion de transgénicos.

El proyecto pretende crear un cambio de paradigma en el debate publico por medio de
ligar la bioseguridad con la biotecnologia en cada espacio publico al que se pueda
acceder. Se pretende conseguir este objetivo a través de mensajes “basados en la
ciencia y no en el discurso publico alarmista”.

En una palabra, lo que se quiere conseguir es una aceptacion publica a la introduccion
de cultivos transgénicos en sus centros de origen y biodiversidad.

Relacionemos este componente del proyecto con el andlisis que se hace sobre los
posibles riesgos que puede enfrentar la implementacion del mismo. Entre ellos se
incluye el riesgo de que haya cambios electorales en algunos de los paises
participantes, y que el nuevo gobierno rechace la biotecnologia. Se propone en ese
caso, llevar a cabo un proceso de “educacién” a la nueva administracién sobre el
proyecto y las metodologias.

3. Otros aspectos
3.1. Responsabilidad civil y compensacion

De alguna manera el proyecto prevé que éste puede generar, a largo plazo, impactos
que involucre aspectos de responsabilidad civil y compensacion, porque entre los
riesgos del proyecto se incluye el hecho de que en el Protocolo de Cartagena se esta
negociando, y se debe adoptar para el afio 2008, un régimen de responsabilidad civil y
compensacion.

3.2. Medidas de salvaguarda

La propuesta (en su Anexo 10) sostiene que dado que el objetivo del proyecto no es
sembrar cultivos transgénicos, no se aplican las medidas de salvaguarda relacionadas
con evaluacion ambiental, a pesar de que a largo plazo, el resultado de este proyecto
creara las condiciones en los paises participantes, de introducir transgénicos en sus
centro de origen.



Tampoco considera que se deben considerar salvaguardas relacionadas con politicas
de pueblos indigenas, a pesar de que estamos hablando de cultivos de gran
importancia cultural, ritual y espiritual para los pueblos indigenas como es el caso de
la papa para los pueblos andinos, de la yuca para los pueblos amazdénicos y el maiz
para Mesoamérica y en la region Andina. Tampoco se consideran salvaguardas
relacionadas con manejo de plagas, a pesar de que una de las principales
caracteristicas introducidas en los cultivos transgénicos se relaciona con el tema de
manejo de pestes lo que ha conllevado a un incremento en el uso de plaguicidas
(Benbrook, 2004)°”.

3.3. Otros socios del proyecto

El proyecto propone incorporar a otros socios que podrian aportar en el desarrollo del
proyecto. Desde sus especificidades, todos ellos promueven la introduccion comercial
de cultivos transgénicos. Entre los que se incluye:

Public Research & Regulation Initiative (PRRI) que fue la Unica organizaciéon que
durante las negociaciones de la VIII Conferencia de las Partes del Convenio de
Biodiversidad (Curitiba — Brasil), que tomoé la palabra para defender las tecnologias de
restriccion genética, conocida mas comunmente como Tecnologias Terminador. Esto,
a pesar de que mas de 10.000 representantes de organizaciones campesinas e
indigenas de América Latina, particularmente del Brasil, uno de los paises
participantes de este proyecto, se manifestaron en contra de la posibilidad de que se
acepten estos cultivos sobre la base de analisis de riesgos caso por caso.

AgBIOS: es una empresa privada canadiense que da asesoria a empresas comerciales
que buscan aprobacion para introducir productos biotecnoldgicos, y que trabaja con
otros sectores publicos y privados que buscan clarificacion en temas asociados con el
desarrollo y utilizacién de procesos y productos biotecnoldgicos. Trabajan también en
el desarrollo de politicas y regulacién de nuevos alimentos, cultivos y arboles
transgénicos. No trabaja en el campo de la bioseguridad, es decir en evitar los riesgos
provenientes de la ingenieria genética.

AfricaBIO es una organizacion creada por la empresa privada biotecnolégica, para
promover los cultivos transgénicos en Africa.

Se propone ademas incluir a organizaciones publicas provenientes de paises que no
siquiera han firmado el Protocolo de Cartagena (aunque el propésito del proyecto es la
implementacion del Protocolo), y que a través del llamado Grupo de Miami
obstaculizaron la negociacién de este protocolo internacional®.

Entre estas organizaciones se incluye el FDA que es la agencia que regula la
aprobacion de nuevos alimentos transgénicos en Estados Unidos. En un estudio hecho
sobre el sistema regulatorio de alimentos transgénicos en Estados Unidos revela que
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los analisis son hechos en base a informacién proveniente de las propias empresas®. A
inicios de junio del 2006, la FDA recibié una demanda legal por parte de un grupo de
consumidores (The Centre for Food Safety) para obligar al gobierno de Estados Unidos
a llevar a cabo una revision de todos los alimentos transgénicos aprobados, y el
etiqguetaje de los mismos. Ellos piden de que el proceso debe ser hecho bajo un
riguroso proceso cientifico, pues hasta el momento la aprobacion de nuevos alimentos
no han sido evaluados de una manera cientifica'®.

El APHIS es el servicio del Departamento de Agricultura de Estados Unidos encargado
de la inspecciéon de la salud vegetal y animal. En 1987 APHIS establecié un sistema
inadecuado de monitoreo a los OGM que van a ser evaluados en el campo, pero que
mas tarde evoluciona hacia un sistema de desregulacion. En 1993, anuncié que se
permitiria que ciertos cultivos sean sembrados sin un permiso, y requerian
simplemente una notificacion, incluyendo: maiz, algodén, papa, soya, tabaco y
tomate, asi como cualquier especie adicional que se determine que puede ser
introducida de manera segura. En 1995 el 87% de las pruebas de campo se hacian
con un formato simplificado, y la meta era que el 99% de los estudios de campo se
hagan sé6lo a través de una notificacion. Entre 1987 y 2004, el APHIS habia recibido
11.090 aplicaciones para liberar cultivos genéticamente modificados en el medio
ambiente. De estas, se habian aprobado 10.296, permitiendo 18.608 liberaciones en
el campo en 47.219 sitios*. El APHIS es una agencia que facilita las pruebas de
campo de organismos genéticamente modificados, y aqui estamos hablando de evitar
riesgos de introduccién de cultivos en su centro de origen, no en facilitar su ingreso,
que es el insumo que podria aportar el APHIS en el proyecto. En un estudio reciente
del Center for Food Safety, encontré que las regulaciones con las que trabaja el APHIS
son inadecuadas para controlar el flujo de genes desde variedades cultivadas a sus
parientes silvestres'?.

La EPA es la agencia de protecciéon ambiental de Estados Unidos, y regula las plantas
transgeénicas insecticidas (como el algodén y el maiz Bt). La EPA no recolecta datos
propios sobre los potenciales impactos en la salud de los cultivos transgénicos que
aprueba y acepta los analisis hechos por las empresas, con estandares cientificos muy
pobres. EPA ha ignorado las evidencias de investigadores independientes, cuando
estas evidencias entran en confrontacion con los intereses de las empresas. EPA elevd
los niveles permitidos de residuos de plaguicidas en los cultivos, para facilitar la
introduccién de transgénicos tolerantes a herbicidas™®.

USAID ha servido para promover la agenda norteamericana para expandir
transgénicos en el Africa y en otros continentes®.

CONCLUSIONES
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América Latina es la regiébn con mayor biodiversidad agricola del planeta. Esta
biodiversidad se corresponde con una biodiversidad cultural que esta conformada por
los pueblos indigenas y comunidades campesinas que han conservado, recreado y
utilizado esta biodiversidad, y mantienen una relacidon espiritual muy especial con
ella.

El maiz, la papa y la yuca constituyen los cultivos muy importantes para las
comunidades mesoamericanas, andinas y amazoénicas. La introduccion de variedades
genéticamente modificadas de estos cultivos en la region, puede tener impactos socio
econémicos, culturales y sociales de muy graves, especialmente entre las
comunidades y pueblos indigenas ligados a la biodiversidad.

El arroz es también un cultivo de gran importancia regional, pues constituye parte de
la dieta basica de esas comunidades.

El proyecto GEF que se esta analizando, tiene como objetivo a largo plazo, facilitar la
introduccion de variedades transgénicas con fines comerciales y de experimentacion
justamente de los cultivos mas importantes para las comunidades indigenas y locales
de los paises en los que se implementaria el mismo.

Este proyecto tendria también impactos negativos sobre la biodiversidad regional,
pues el proyecto facilitaria el ingreso de cultivos transgénicos en sus centros de
origen. La contaminacién genética de las variedades criollas y de los parientes
silvestres de los cultivos, pondria en riesgos dichos cultivos porque tanto las
variedades tradicionales como los parientes silvestres de los cultivos, han servido para
programas de mejoramiento.

Dado que la intencidn es que esta experiencia sea replicable a otros paises, este
proyecto puede tener un impacto grave para toda la region, especialmente en los
paises donde estos cultivos tienen importancia cultural, social y econémica, puesto
que los cultivos convencionales podrian contaminarse genéticamente, a través del
comercio internacional de productos agricolas, del flujo de genes y de practicas
tradicionales (como llevar semillas de un pais a otro).

Un resultado final de este proyecto puede ser que las comunidades campesinas e
indigenas, se queden sin alternativas y tengan que recurrir a semillas transgénicas
patentadas, que pagar regalias, y aumentar su dependencia a las empresas
transnacionales.

Por estas consideraciones, y otras que han sido analizadas en este documento,
consideramos que este proyecto no puede ser financiado ni implementado.

La Red por una América Latina esta formada por mas de 100 organizaciones
ambientalistas, de consumidores, campesinas, indigenas y por académicos de América
Latina



