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ANTECEDENTES

Cinco afios después de haberse celebrado la Cumbre Mundial de la Alimentacién, es indudable
gue el problema del hambre en el mundo no se ha solucionado ni se han alcanzado las metas
propuestas.

Aunque en los ultimos afios la produccién de alimentos ha aumentado, el nUmero de personas
sin acceso a alimentos no ha disminuido.

Y es que el problema del hambre en el mundo no esta directamente relacionado con la
produccion de alimentos, sino al acceso y control, de los alimentos*, y ademés de todo el proceso
productivo, es decir con la soberania alimentaria de los pueblos.

! En laIndia, con una produccién aimentaria para autoabastecer al pais, 70 millones de nifios estan
desnutridos. Un norteamericano se nutre con 3.603 calorias diarias. Un keniano limita su racién a 1991
calorias (LaRevista- Hambre)



SOBERANIA ALIMENTARIA O AYUDA ALIMENTARIA

La Soberania Alimentaria es uno de los pilares fundamentales de la Soberania de los Pueblos y las
Naciones.

La soberania alimentaria implica la determinacion y el abastecimiento de los requerimientos de los
alimentos de la poblacién a partir de la produccion local y nacional.

La defensa de la Soberania Alimentaria se traduce en la capacidad de autoabastecimiento primero
de la unidad familiar, luego de la localidad y por ultimo del pais, mediante el control del proceso
productivo, de manera autonoma. Con ello, se garantiza el acceso fisico y econémico a alimentos
inocuos y nutritivos.

Para garantizar la soberania alimentaria, es necesario que haya una promocién y recuperacion de
las practicas y tecnologias tradicionales, que aseguren la conservacién de la biodiversidad y la
proteccion de la produccion local y nacional. Un componente basico para la soberania alimentaria
es el garantizar el acceso al agua, la tierra, los recursos genéticos y los mercados justos y
equitativos con el apoyo gubernamental y de la sociedad.

En los ultimos cinco afios, muchas han sido las amenazas contra la soberania alimentaria,
incluyendo los distintos programas de ajuste estructural, que nos han obligado a utilizar nuestras
mejores tierras para la produccién de productos de exportacion y la construccion de grandes
represas, a destruir nuestros bosques por la extraccion intensiva de madera, a contaminar nuestros
rios y mares por la explotacion de nuestros recursos no renovables, etc.

Cada vez méas nos vemos obligados a producir mas para la exportacién, e importar mas para
2
comer-.

Poco a poco, los paises han dejado de producir para el consumo interno, y se prevé que en el
futuro, cada pais producira aquello para lo que es mas eficiente (en términos de exportacién), e
importara todo lo demas®. Esto significa que estamos poniendo en manos de los importadores una
de las actividades mas esenciales de los seres vivos, que es la alimentacion. Significa ademas una
inmensa fuga de divisas al exterior, para asegurar la alimentacién nacional.

La seguridad alimentaria del pais estara en manos de las empresas transnacionales de la
alimentacién, y dejaremos de decidir soberanamente sobre nuestra alimentacion.

IMPLICACIONES POLITICAS DE LA AYUDA ALIMENTARIA

Para palear el problema del hambre, algunos paises proponen como solucién los programas de
ayuda alimentaria. Pero, ¢constituyen estos programas una solucion real al problema? ¢no son
estos programas en si mismo, un problema?.

Los paises desarrollados deben destinar el 0,7% de PIB en asistencia oficial para el desarrollo,
porcentaje que fue reconfirmado en 1997, en la sesién especial de la Asamblea General de las
Naciones Unidas. Sin embargo los paises asociados a la OCDE no han cumplido con la meta

2 En paises como la India se ha usurpado latierra de los campesinos parainstalar piscinas camaroneras,
floricultoras, huertos altamente tecnificados y cultivos de exportacién (Burnard, 1996)

3 Africa era un continente que se autoabastecia en aimentos hasta 1970. En 1984, 140 millones de personas -
deun total de 531 millones- se alimentaban con granos importados. En 24 paises del Africa Sub-Sahara, la
produccién per capita de granos cayo de 150 Kg. En 1970 a100 Kg. en 1984. Lastierras fértiles fueron
utilizadas para cultivos de exportacion (Shiva, 1996)



propuesta, y cada uno pais tiene sus politicas de como debe manejarse esta asistencia, pese a su
creciente prosperidad econdmica. Asi por ejemplo, la asistencia oficial para el desarrollo en vez de
progresar decliné a 53 mil millones de délares en el afio 2001, en comparacién con los 56 mil
millones en el afio precedente (IIED, 2002). Con el consenso de Monterrey (donde se discutio el
tema del financiamiento para el desarrollo) esta situacion se agudizara.®

Uno de los componentes de las politicas de asistencia al desarrollo que aplica Estados Unidos, es la
ayuda alimentaria. La ayuda alimentaria norteamericana, desde su concepcion, constituye un
mecanismo para colocar los excedentes agricolas estadounidenses y para promover la apertura de
mercados a sus productos, e influir politicamente en otros paises.

Esto lo hace a través de varios programas entre los que se incluyen:
Programa PL 480 que es el programa de ayuda alimentaria mas grande en ese pais, ha constituido

una importante herramienta para la expansion de los mercados, y ha ayudado a colocar productos
agricolas que no hubieran podido ser colocados de otra manera.

PROGRAMA P.L.480

Conocido también como "Alimentos para la Paz" (Food for Peace) es un programa orientado a la
comercializacion y a programas de ayuda alimentaria con el fin ampliar el mercado de productos
agricolas.

En 1999 el programa de ayuda alimenticia bajo el programa P.L.480 manej6 un fondo de US$ 1,2
billones de ddlares, con lo que se apoy0 el envio de aproximadamente 4 millones de toneladas
métricas de productos agricolas, de los cuales, 1,6 millones de toneladas métricas fueron
donaciones hechas al Programa Mundial de Alimentos.

El Programa PL 480 tiene 3 titulos:

Bajo el Titulo | se venden productos agricolas norteamericanos a los paises en desarrollo, mediante
financiamiento concesional de largo plazo, provisto por la Commodity Credit Corporation (CCC) del
Departamento de Agricultura de Estados Unidos. Dichos productos son vendidos en el mercado
local del pais receptor del crédito.

El Titulo Il provee donaciones para asistencia alimentaria de emergencia 'y para proyectos de
desarrollo, a través de organizaciones voluntarias, 0 agencias de organismos multilaterales como el
Programa Mundial de Alimentos de Naciones Unidas.

Bajo el Titulo 111, se da ayuda alimentaria a paises extremadamente pobres (ingreso per capita es
inferior a US$ 635 dolares). Es manejada por la USAID.

http://www.fas.usda.gov/excredits/

El 70% de los productos alimenticios entregados a través del PL 480 han sido en la forma del titulo
I, esto es mediante la entrega de productos alimentarios a crédito.

! Kofy Annan, declara, en el contexto del Consenso de Monterrey “La ayuda no debe estar condicionada a
recetas de politicas econdémica, que en los Ultimos 20 afios sélo nos han sumido més en la pobreza”



http://www.fas.usda.gov/excredits/

"COMMODITY CREDIT CORPORATION"

Es una institucién financiera perteneciente al Gobierno de los Estados Unidos, creada en 1933 para
apoyar y proteger los ingresos de los agricultores y los precios de los productos agricolas y
subsidiar los productos agricolas de exportacion de ese pais. Tiene la autorizacion de comprar,
vender, prestar, hacer pagos y otras llevar a cabo otras actividades con el propésito de incrementar
la produccion, estabilizar los precios y asegurando la oferta adecuada y facilitando la
comercializacion eficiente de productos agricolas.

http://agriculture.house.gov/glossary/commodity credit_corporatio ccc.htm

Otros programas de ayuda alimentaria estadounidense incluyen el Programa de la Seccién 416(b) y
el Programa Alimentos para el Progreso, que exportan fundamentalmente excedentes agricolas, y
otras iniciativas de ayuda alimentaria como el Paquete de asistencia alimentaria para Rusia, Ayuda
alimentaria para el Cuerno de Africa y Etiopia, la Iniciativa Global para la Alimentacion Escolar, y un
nuevo programa de ayuda para Afganistan (FAS, 2001).

Los proyectos aprobados por el Departamento de Agricultura son llevados a cabo a través del
Programa Mundial de Alimentos y una organizacion privada voluntaria (generalmente de origen
norteamericano) que constituyen burocracias internacionales costosas, a las que se destina un alto
porcentaje de la ayuda.

Los requisitos que impone Estados Unidos para que un pais acceda a la ayuda incluye:

- Restriccién a la importacion de productos agricolas similares (evita la competencia con terceros
mercados).

- Con frecuencia, la carga tiene que ser transportada por empresas de Estados Unidos, aunque las
tarifas sean superiores en el mercado internacional. Esto significa mejores negocios para su marina
mercante (Salgado, 2002).

EL PROGRAMA MUNDIAL DE ALIMENTOS

Més de 60 paises financian las operaciones del Programa Mundial de Alimentos (PMA), sin
embargo, el grueso de la ayuda proviene de Estados Unidos, por lo que ese pais tiene mucha
influencia en las politicas de este programa, y puede ser funcional a las politicas agricolas de ese
pais. Catherine Bertini directora ejecutiva del mismo hasta abril del 2002, es una ex-funcionaria del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos y provienen de la zona maicera de ese pais
(Walsh, 2000).

En 1998, EL PMA recibié US$ 1,7 mil millones de dolares. Estados Unidos es el mayor
contribuyente del programa. En 1998, este pais entregd al PMA 875 millones de délares, seguido
por la Unién Europea que entregd casi US$185 délares (WFP home page).

Las donaciones son hechas en dinero, alimentos o productos no alimentarios. El dinero se usa para
comprar alimentos y otras cosas vitales; para pagar transportacién y para los costos administrativos
del PMA en cada palis. Los costos administrativos pueden ser muy alto, pero no se cuenta con
informacion especifica sobre los mismos, porque, al ser parte del sistema de las Naciones Unidos no
esta sujeta de ningun tipo de Auditoria, o sistema de rendicion de cuentas (Palacios, S., Correa J.

P. 2001)



http://agriculture.house.gov/glossary/commodity_credit_corporatio_ccc.htm

IMPACTOS EN LA PRODUCCION LOCAL

La ayuda alimentaria constituye entonces, un subsidio adicional a los productos agricolas
estadounidenses. Nosotros por otro lado, nos hacemos dependientes a dicha ayuda. Ese ha sido el
caso del trigo. En los afios sesenta, paises andinos como Bolivia, Colombia, Per( y Ecuador, se
hicieron dependientes de la ayuda alimentaria de trigo estadounidense. En el caso del Ecuador, de
ser autosuficientes, hoy se importa el 97% del trigo (Salgado, 2002).

En algunos casos, los alimentos que se importan a través de los programas de ayuda alimentaria se
venden en el pais receptor (se monetiza la ayuda). En ese caso, los efectos para los productores
locales es fatal, pues el producto que entra como ayuda se vende a un precio tan bajo - por estar
subsidiado — que no puede competir con la produccién local. En Bolivia a consecuencia de las
donaciones de trigo, a través del programa PL 480, el trigo de los pequefios productores ha
enfrentado problemas de mercado, porque los precios no pueden competir con los del trigo
donado, cuando es monetizado. (Memorias del Taller Seguridad Alimentaria, Movilizacion Social y
Fortalecimiento de la Comunidad, 2000).

Los paises del Norte se han negado a aceptar los cambios en las politicas agricolas impuestas por la
Organizacion Mundial de Comercio, como son la eliminacién de subsidios a la exportacion y a las
tarifas. Sin embargo, en los paises del Tercer Mundo, estas politicas ya han empezado a
implementarse, lo que ha desplazado a la agricultora local.

Si seguimos con el ejemplo del subsidio al trigo, vemos que Estados Unidos tiene un subsidio a la
exportacion de trigo. Al contrario, en otros paises hay subsidios a la importacion de trigo, porque
se aduce una mejor calidad del trigo importado, atentando a la soberania alimentaria de los paises;
mientras Estados Unidos toma todas las medidas para impedir que sus productos agricolas sean
desplazados del mercado mundial, por medio de imponer barreras no arancelarias, que pueden
estar relacionadas por ejemplo con el medio ambiente o los salarios.

IMPACTOS EN LA BALANZA COMERCIAL

Se argumenta con frecuencia que la ayuda alimentaria beneficia a la balanza comercial de los
paises receptores, tanto a corto como a largo plazo, ya que el pais deja de importar (Prudencio y
Velasco, 1987). Sin embargo, los alimentos donados estan orientando la estructura productiva
nacional hacia una nueva estructura de consumo, basada en materia prima importada; lo que
genera una menor inversién del aparato productivo agropecuario nacional y mayor erogacion de
divisas en las crecientes importaciones (Prudencio y Velasco, 1987).

Se adoptan ademas patrones alimenticias diferentes. Los alimentos donados en su mayoria son
productos procesados, y la capacidad de procesamiento de la industria nacional en muchos de los
paises receptores, esti basada en insumos importados; por lo tanto el consumo nacional esta
siendo orientado hacia productos con alto contenido de materia prima importada. Cada vez se
importa mas, lo que supone una mayor erogacion de dinero por lo que existe menos recursos para
invertir en el proceso productivo agropecuario nacional (Ramos, 2002).

LA AYUDA ALIMENTARIA EN SITUACIONES DE DESASTRE

Debido al impacto del Calentamiento Global, los desastres naturales como sequias, inundaciones,
etc. son cada vez mas frecuentes, y la dimensién de los dafios que ocasiona son mayores. La
tendencia es que estos desastres seran cada vez mas comunes. Las catastrofes son causadas por
fenomenos naturales cuya intensidad e impacto dependen de la vulnerabilidad ambiental y social.
Generalmente el blanco de los desastres es la familia pobre que vive en condiciones vulnerables.



Cuando estos desastres ocurren, el pais empieza a recibir ayuda alimentaria del extranjero.
Aunque esta ayuda es siempre bienvenida, la experiencia de las organizaciones que trabajan en el
tema demuestra que las respuestas locales siempre son mas rapidas y eficaces.

Cuando aconteci6 la erupcion del Volcan del Nevado de Ruiz en Colombia en 1986, varios expertos
en el tema analizaron el papel de la ayuda externa en condiciones de emergencia. Ellos
encontraron que la reaccion normal entre los damnificados es la presencia de un instinto de
conservacion que les permite encontrar soluciones a sus propios problemas. A menudo una gran
afluencia de ayuda puede inhibir los mecanismos de recuperacién, y la iniciativa local se hunde ante
el avance de relaciones de dependencia (Davis y Mendoza, 1986, Palomino, 1986).

Ellos encontraron también que los que ofrecen ayuda dan por sentado que ellos tienen pleno
conocimiento de las necesidades de los pobres, y por ello se apresuran a hacer proyectos en su
nombre, desdefiando la capacidad que tienen los afectados de trabajar con sus propios recursos o
los recursos locales (Davis y Mendoza, 1986).

En el Armero (pueblo afectado en la erupcion del Nevado del Ruiz), los donativos externos
permanecieron embodegados por algunos meses hasta poder distribuirlos, porque las carreteras
estaban bloqueadas. Los que estaban méas proximos a la catastrofe se sentian relevados de aportar
su ayuda, ante los multiples anuncios que se daban por los medios masivos sobre los formidables
cargamentos que habian llegado, pero que sin embargo se encontraban lejos de su destino, pues
no podian llegar (Restrepo, 1986).

Generalmente los gobiernos o entidades que dan la ayuda, actian de manera inconsulta, creen que
la ayuda deben llegar de manera inmediata y situarse en el lugar de la desgracia, basandose en el
criterio de un funcionario de la entidad. En el caso de Armero llegaron pesadas ropas de invierno,
alimentos ex6ticos o alimentos que se producen en el pais, y que se hubieran conseguido méas
barato en el mercado local. El autor sostiene que entre méas dinero se destina para apoyar una
situacion de desgracia, mayor es el desconocimiento de las necesidades de los damnificados, y
calcula que el 90% de las donaciones son improcedentes, y crean méas problemas que los que
resuelve. La forma cémo se han manejado desastres en México, China y Las Filipinas, asi lo
demuestran (Restrepo, 1986).

En el Ecuador, cuando se presentd una situacion de emergencia en la region amazonica, las
agencias de ayuda distribuyeron leche a nifios indigenas que eran tenian intolerancia a la lactosa.
Ellos sufrieron dafios estomacales, lo que agudizé su problema de desnutricion (Jijon, comunicacion
personal).

A este respecto, el Consejo Ecuménico “Corn Unum” concluye que aunque la ayuda alimentaria
tiene el noble fin de permitir que una poblacion determinada pueda sobrevivir en una situacion de
crisis; por definicion debe ser temporal. Reconoce que ésta puede desalentar a los productores
locales, crear dependencia, modificar las costumbres alimentarias?, favorecer a los intermediarios y
puede dar ocasion a la corrupcion.

Una vez que las condiciones de crisis terminan, con frecuencia la ayuda alimentaria, en lugar de
disminuir, aumenta, haciéndose sistematica, creando en el pais receptor, dependencia a los
alimentos importados (Ramos, 2002).

% En Bolivia, en 1970 las donaciones eran de 5.614 toneladas. En 1990, estas subieron a 233.474 tonel adas.
Se ha desalentado la produccion local. Hoy el boliviano come menos variado y la mitad de lo que comia hace
20 afios. El 67% de la alimentaci6n proviene de las donaciones (Prudencio, 1992)



AYUDA ALIMENTARIAY POLITICA EXTERIOR

La ayuda alimentaria se ha usado siempre para alcanzar los objetivos de la politica exterior de
Estados Unidos, pues el pais que recibe la ayuda, es condicionado por el pais donante para seguir
determinada linea politica.

Esto se ve reflejado en los paises que han recibido ayuda alimentaria de manera prioritaria en los
ultimos 40 afios. En la década de los setenta durante la guerra de Indochina, el 70% de la ayuda
iba a Vietnam, Camboya y Laos; en los ochenta estuvo dirigida a El Salvador -durante la guerra
civil- y a Egipto -que era su entrada al Medio Oriente-. Desde entonces se ha privilegiado la ayuda
a los paises que implementan reformas estructurales hacia el libre mercado. En los noventa la
ayuda ha ido a Europa del Este, para apoyar la transicion hacia una economia de mercado
(Salgado, 2002).

La ayuda alimentaria en estos afos, ha obligado a los paises a aceptar reformas del Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mundial, con los impactos que ya se estan viviendo en distintas
partes del mundo.

Luego de iniciada la guerra norteamericana contra Afganistan, el Congreso de Estados Unidos
aprobdé un fondo de US$ 320 millones para asistencia alimentaria en ese pais, y para los refugiados
afganos en los paises vecinos. En una declaracién, "Médicos sin Fronteras" dijeron que estas
operaciones "no son de ninguna manera operaciones de ayuda humanitaria, sino una operacién de
propaganda militar, destinada a crear una opinién internacional de aceptacion de las incursiones
militares lideradas por el ejército de Estados Unidos". ";Qué légica tiene disparar con una mano y
dar medicina con la otra?" afiadieron (The Associated Press, 2001).

En resumen, la ayuda alimentaria sirve a Estados Unidos para:

- colocar excedentes agricolas,

- limitar la competencia en el mercado internacional

- generar ingresos a sus empresas, por ejemplo a las navieras
- influir politicamente en los paises receptores

- promover su politica exterior

Con los siguientes impactos en el pais receptor:

desplazar a los productores locales

acatar politicas de Estados Unidos

perder capacidad productiva local

pérdida de empleo, lo que conduce a la pobreza
dependencia a los alimentos importados, y cambios en los patrones alimentarios.

AYUDA ALIMENTARIA'Y ALIMENTOS TRANSGENICOS

Desde que los alimentos transgénicos salieron al mercado, ha sido notorio el creciente rechazo de
los consumidores de los paises industrializados, especialmente en Europa y el Japon (Ruff, 2001).
Este hecho tiene un efecto en los paises del Tercer Mundo: nos estamos convirtiendo en el
basurero de estos alimentos transgénicos. Recibimos estos alimentos a precios muy bajos o por
medio de la ayuda alimentaria.

Es decir, mediante los programas de ayuda alimentaria, se quita el riesgo que pueden generar las
politicas agricolas de Estados Unidos a sus agricultores, y traspasa el riesgo a un grupo de
consumidores que por desconocimiento o necesidad son "ayudados".



La ayuda, es el Gltimo mercado de exportacidn no regulado que esta abierto para los agricultores
de los Estados Unidos, pues para los paises pobres, que enfrentan constantemente crisis
econdmicas, 0 que son victimas de desastres ambientales, sera muy dificil rechazar estas ayudas.

El Departamento de Agricultura de los Estados Unidos esta exportando miles de toneladas de maiz
y soya transgénicos al Tercer Mundo, a través de las agencias de ayuda alimentaria.

De acuerdo a investigaciones realizadas por la organizacion Food First (2001) el Gobierno de
Estados Unidos ha enviado al Tercer Mundo 2 millones anuales de transgénicos, y el Programa
Mundial de Alimentos medio millén. De acuerdo a Walsh (2000), en 1999 el Gobierno de los
Estados Unidos dond 500.000 toneladas de maiz y productos de maiz. Sefiala que posiblemente el
30% de esa ayuda fue de alimentos genéticamente modificados. Afiade que para ello, se dieron
contratos muy lucrativos a algunas comercializadoras de granos como Archer Daniels Midland y
Cargill, las que ganaron un tercio de los contratos (un total de 140 millones de délares en 1999)3.

El Programa Mundial de Alimentos no saben cuanto de la ayuda alimentaria recibida es transgénica,
ni tienen una politica sobre el tema.

La presencia de transgénicos en la ayuda alimentaria ya no es una posibilidad. Los primeros casos
documentados provienen de la India. En el primer trimestre del 2000, un ciclén afect6 la Costa
Este del Estado de Orissa en la India. Como respuesta a este ciclon, llegé un paquete de ayuda de
los Estados Unidos que consistia de una mezcla de maiz y soya. Un equipo de la Fundacion de
Investigacién para la Ciencia, Tecnologia y Ecologia, tomaron muestras de esta mezcla. Los
resultados de la identificacion genética de estos alimentos confirmaron que eran soya y maiz
modificada genéticamente (Good Food Campaign, 2000).

Luego de que se dieron a conocer los resultados de las pruebas de los alimentos distribuidos en
Orissa como "ayuda alimentaria”, tanto la USAID como el Programa Mundial de Alimentos,
admitieron que ellos dan alimentos transgénicos sembrados en los Estados Unidos a los paises del
3er. Mundo como ayuda.

Posteriormente, se han generado una serie de denuncias sobre la presencia de alimentos
transgénicos en diversas partes de América Latina, Africa y Asia®.

La “ayuda” bilateral no se ha limitado a alimentos. Por ejemplo, en junio del 2000, el Ministro de
Agricultura de las Filipinas, Edgardo Angara y el Embajador de Estados Unidos, acordaron un
préstamo de 7 millones de délares para investigacion, desarrollo, promocion y comercializacion de
transgeénicos en las Filipinas. (Boletin de prensa de MASIPAG - Filipinas, citado en Food First, 2001).

Por otro lado, USAID doné a Monsanto 238.000 délares para desarrollar un camote transgénico con
resistencia a virus en Kenia. El resto del dinero provendra del Banco Mundial, de la organizacion
ISAAA y del Centro Internacional de la Papa (The Monsanto-KARI Sweet Potato Project).

En la misma linea se inscribe un programa britanico de desarrollo rural en el Estado semi-desértico
de Andra Pradesh - India, en el que se introducirian cultivos transgénicos para producir productos
de pradera para la exportacion, desplazando millones de campesinos pobres, y que ha generado
mucha oposicién tanto en la India como en el Reino Unido (Vidal & Harding, 2001).

% En el Programa lanzado por Clinton poco antes de dejar el poder “Global Food for Education”, de 300
millones de dolares, Archer Daniels Midlands Co. apoy6 abiertamente a programay se ofrecio a participar en
ladistribucién y compra de productos agricolas (Eilperin, 2002).

“Ver “Transgénicos y Ayuda Alimentaria’. 2002. E. Bravo. Ed.



PERO, QUE HAY DE MALO CON LOS TRANSGENICOS

Los organismos trangénicos son el resultado de un proceso mediante el cual, se introducen genes
extrafios de 4 o 5 organismos distintos (en muchos casos altamente infecciosos -Ho, 1998- ),
llamados transgenes, en otro ser vivo, cuando se presume que estos nuevos genes le puede
conferir alguna ventaja ecoldgica, nutricional o de otro tipo. El ser vivo que ha recibido estos
nuevos genes se llama entonces, organismo genéticamente modificado u organismo transgénico.

Entre los genes usados estan los llamados marcadores genéticos, o genes de resistencia a
antibiéticos, los que pueden entrar en contacto con bacterias patdgenas, mediante un proceso
conocido como "transferencia horizontal de genes", aumentando el creciente problema de salud
publica de resistencia a antibiéticos. También preocupa el promotor CaMV del virus del mosaico
de la coliflor (Ho, 1998).

Los transgenes pueden persistir en el tracto digestivo de mamiferos, sobrevivir en desechos
liquidos, ecosistemas acuaticos, en el suelo y en las plantas (Tappeser, Jager, Eckelkamp, 1999).

Los alimentos transgénicos pueden generar ademas problemas de alergias, pues tiene proteinas
nuevas que el sistema inmunolégico humano no las reconoce.

En cuanto a productos derivados de organismos transgénicos, el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion del Reino Unido comision6 un estudio piloto a la Universidad de Leeds, para
determinar el destino del ADN recombinante bajo varias condiciones de procesamiento. El estudio
confirmo que el ADN recombinante, no es destruido efectivamente usando la mayoria de técnicas
de procesamiento

(UK Ministery of Agriculture, Fisheries and Food, 1999).

IMPACTOS DE LOS TRANSGENICOS EN LA BIODIVERSIDAD

En los dltimos meses se ha anunciado la presencia de contaminacion genética en las variedades
tradicionales de maiz en los Estados del Sur de México, centro de origen del maiz.

Desde 1998 esta prohibida la introduccién de maiz transgénico en México. Entonces, ;como se
contaminaron estas variedades tradicionales de maiz?

De acuerdo a David Quist, de la Universidad de Berkeley, quien pertenece al equipo de cientificos
que encontraron las primeras evidencias de contaminacién genética en México, el origen de la
contaminacién pudo ser maiz que entré de Estados Unidos a México como ayuda alimentaria
(Noble, 2001). Esta es una hipétesis muy dificil de probar, por lo que va a ser igualmente dificil de
establecer responsabilidades civiles.

AYUDA ALIMENTARIA'Y TRANSGENICOS: TRES ESTUDIOS DE CASO

La Red por una América Latina Libre de Transgénicos realizé un monitoreo para detectar la
presencia de transgénicos en el material que se distribuy6 en los distintos programas de ayuda
alimentaria en Bolivia, Ecuador y Colombia. Estos tres paises andinos habian recibido grandes
cantidades de ayuda alimentaria en los ultimos afios. Para ello, se tomaron muestras de los
alimentos distribuido, y luego se realizaron pruebas genéticas correspondientes. Todas las pruebas
fueron hechas en los laboratorios de Genetic ID. Los resultados se presentan a continuacion.




TRANSGENICOS EN LA ALIMENTACION DE INFANTES

En el afio 2000, una donacién importante lleg6 al Ecuador, consistente en cinco mil toneladas
meétricas al granel de aceite de soya, 30.000 toneladas métricas al granel de pasta de soya, y
50.000 toneladas métricas al granel de trigo, lo que signific6 un monto de un poco mas de 22
millones de dolares.

Estos productos fueron vendidos por el Programa Mundial de Alimentos, y el producto de estas
ventas fue usado en programas de asistencia alimentaria, dirigida a los sectores de menores
ingresos, especialmente indigenas.

El Programa PANN 2000 preveia la distribucién de una férmula enriquecida dirigida a 70.000 nifios
de 6 meses a 2 afios (Mi Papilla) y 90.000 madres lactantes (Mi Colada). En ambos programas se
utilizo soya importada de Estados Unidos -Nutrisoy, a pesar de que las estipulaciones técnicas
decian que se debia usar soya nacional.

El 20 de febrero del 2001, se llevo a cabo una inspeccion judicial para la toma de muestras de la
soya utilizada en este programa. Participaron en la toma de muestras un representante de la
Defensoria del Pueblo, un perito y miembros de Accién Ecolégica.

Luego de los andlisis genéticos correspondientes, se encontré el 55% de soya transgénica.

Ante la protesta generalizada de la poblacion, todos los Ministerios que tenian alguna
responsabilidad en dichos programas, ordenaron retirar el producto.

Los resultados encontrados revelan que al Ecuador entran transgénicos por dos vias en el contexto
de la ayuda alimentaria: por un lado en forma de pasta y aceite de soya transgénica (tal como lo
prueban los resultados obtenidos en enero del 2000) y se monetizan; y por otra, con el dinero
obtenido de la pasta de soya, se compra soya transgénica de Estados Unidos para distribuir a los
nifios de menores recursos econdmicos, que por tener un sistema inmunoldgico deficiente, estan
mas expuestos a los riesgos que entrafian los alimentos transgénicos.

BIENESTERINA EN COLOMBIA

En Colombia el Instituto de Bienestar Familiar (ICBF), se lleva a cabo el Plan Nacional de
Alimentacién y Nutricién. Este Programa de ayuda alimentaria esta dirigido a la poblacién mas
pobre y vulnerable del pais, especialmente nifios en las escuelas y hogares comunitarios; que
incluye el suministro de un alimento llamado Bienestarina, en cuya formula se incluye soya. En el
convenio inicial se estipuld que toda la soya utilizada seria de produccion nacional, para promover
la reactivacion del sector productor de soya del pais e incentivar el consumo nacional de este
producto.

A inicios del 2001, la organizacién Consumidores Colombia (COCO), tomé de muestras de frijol de
soya utilizada en este programa con la que se evalud la presencia de transgenes.

La toma de muestras conté con la participacion y veeduria de COCO como responsable de la toma
de las muestras, la Contraloria General de la Republica y en cada municipio se cont6 con la
presencia del Personero Municipal.

Resultado del analisis: 90 % de la soya es Modificada Genéticamente.



TRANSGENICOS EN LA AYUDA ALIMENTARIA EN BOLIVIA

El 16 de abril del 2001, la organizacién FOBOMADE llevé a cabo la toma de 2 muestras de ayuda
alimentaria, de una mezcla de soya y maiz y de otra mezcla de trigo y soya. Las muestras se
hicieron en presencia de un Notario de Fe Publica.

En la primera mezcla de soya y maiz se encontrd la presencia de maiz transgénico, en una
concentracion mayor al 10% y la soya entre 10 — 3%. En la segunda mezcla de soya y trigo, se
encontré una concentracion de soya transgénica entre 1-3%.

Producto de denuncia y las reacciones airadas de distintos sectores, en el mes de mayo varias
organizaciones sociales, conformaron la PLATAFORMA ANTITRANSGENICOS, con el fin de seguir
trabajando en la problematica de los transgénicos en Bolivia, y por la defensa de la soberania
alimentaria.

Posteriormente, estudios hechos en Nicaragua con el apoyo de Amigos de la Tierra Internacional,
de maiz donado para programas de ayuda alimentaria, se encontré un porcentaje de 3,8% de
transgénicos

CONCLUSIONES

Los estudios presentados en esta publicacién demuestran que los mas pobres de los paises pobres
estan recibiendo alimentos transgénicos a través de los programas de ayuda alimentaria.

Ellos son generalmente nifios, mujeres embarazadas o lactantes, en algunos casos pacientes HVI+,
con niveles de desnutricién alarmante y un sistema inmunol6gico muy delicado.

La Red por una América Latina Libre de Transgénicos y Amigos de la Tierra Internacional hacemos
un llamado al Programa Mundial de Alimentos, a la FAO, al Gobiernos de los Estados Unidos y sus
agencias de ayuda, y a la sociedad internacional que alnen esfuerzos para que se prohiba toda
ayuda alimentaria que contenga transgénicos. Pedimos al Programa Mundial de Alimentos que
haga una investigacion sobre los programas de ayuda alimentaria que estan teniendo lugar al
momento, para detectar la presencia de transgénicos en los mismos, y que lleve a cabo un
monitoreo de los programas en los que ya se ha detectado transgénicos, para tomar las medidas
compensatorias necesarias.

Por otro lado, recomendamos que se inicien cambios profundos en la politicas de cooperacion, de
tal manera que éstas constituyan verdaderos instrumentos de sustentabilidad, que respeten la
realidad cultural de los paises receptores y que dejen de ser herramientas de intervencion politica
en el Tercer Mundo.
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DECLARACION DE LAS ORGANIZACIONES PRESENTES EN EL Il ENCUENTRO DE LA RED POR UNA
AMERICA LATINA LIBRE DE TRANSGENICOS

CONSIDERANDO

1. Que el Principio de Precaucién, reconocido en varios instrumentos juridicos internacionales,
establece que la falta de evidencia cientifica no puede impedir que se tomen las medidas
preventivas para evitar los riesgos de una accion u omisién que pueda ocasionar impactos
negativos tanto ambientales como a la salud humana.

2. Que la ayuda alimentaria ha servido como herramienta para que los donantes -sean estos paises,
organismos internacionales, industrias o personas- intervengan lesionando la soberania alimentaria
del pais receptor, produciendo la destruccion de sus sistemas productivos y la creacion de
dependencia. Estos programas han demostrado ser una via eficaz para introducir alimentos
transgeénicos, al igual que otros alimentos rechazados en los mismos piases de donde provienen.

3. Que la ayuda alimentaria descontextualizada de realidades y necesidades de las poblaciones,

genera impactos sociales, econémicos, culturales y politicos negativos sobre la agricultura local y el
ambiente, tales como: la erosion y la pérdida de la biodiversidad, del conocimiento tradicional y de
la soberania alimentaria; socava la capacidad de autogestion individual y colectiva, genera el éxodo
y el desempleo y promueve cambios drasticos en los modelos de produccién y habitos de consumo.

4. Que la ayuda alimentaria debe concebirse como la cooperacion solidaria por parte de un pais,
organismo internacional, industria o persona hacia otro u otros que tienen necesidad de suplir
deficiencias de alimentos en un momento y espacio determinados; por lo tanto, esta no puede
socavar la soberania alimentaria de quienes la reciben.

5. Que el Programa Mundial de Alimentos de las Naciones Unidas no cuenta con una politica clara
frente al tema de los organismos genéticamente modificados o transgénicos; por lo que este
organismo se ha convertido en una herramienta para la introduccion ilegitima de alimentos
transgénicos a través de la ayuda alimentaria.

6. Que la Soberania Alimentaria es uno de los pilares fundamentales de la Soberania de los Pueblos
y las Naciones, que como objetivo de

Politica implica la determinacidn y el abastecimiento de los requerimientos de los alimentos de la
poblacién con la produccion local y nacional. La defensa de la Soberania Alimentaria se traduce en
la capacidad de autoabastecimiento con garantia de acceso fisico y econémico a alimentos inocuos
y nutritivos que tiene la unidad familiar, la localidad y el pais mediante el control del proceso
productivo, de manera autonoma, con la promocion y/o recuperacion de las practicas y tecnologias
tradicionales, que aseguren la conservacion de la biodiversidad, la proteccion de la produccion local
y nacional, garantizando el acceso al agua, la tierra, los recursos genéticos y los mercados justos y
equitativos con el apoyo gubernamental y de la sociedad.

7. Que los Medios de Comunicacion deberia jugar un papel importante en fortalecer la Soberania
Alimentaria, comunicar e informar situaciones de pobreza, emergencias y desastres; y que no
obstante, pueden ser utilizados para debilitar la Soberania Alimentaria, distorsionando la realidad y
asi ser instrumentos de imposicion de ayuda alimentaria.

8. Que los foros internacionales deben promover el respeto y reconocimiento de los derechos
humanos fundamentales, las capacidades y habilidades que tienen los pueblos y comunidades de
dar respuestas a las necesidades y demandas alimentarias en correspondencia con su cultura y la
proteccion de la biodiversidad.



DECLARAMOS:

1. El rechazo contundente a la Ayuda Alimentaria que se otorga y recibe de manera sistematica y
permanente por parte de piases, organismos internacionales, industrias o personas, por estar
socavando la base de la Soberania Alimentaria y estar descontextualizada de las realidades y
necesidades de las poblaciones a las que estan dirigidas.

2. En aplicacién al principio de precaucion, rechazamos los Programas de Ayuda Alimentaria que
distribuyen, por accion u omisién, alimentos y productos transgénicos, elaborados a partir de
organismos genéticamente modificados o que contengan ingredientes transgénicos; los que no
cumplen con una total seguridad e inocuidad y los restringidos o rechazados en cualquier pais, por
aspectos sociales, culturales, legales o de salud publica. Toda ayuda alimentaria deben ser
etiquetadas con informacion completa y veraz de acuerdo con la normativa internacional.

3. Que, como una expresion de Soberania, los gobiernos y autoridades que intervengan en
programas nacionales de ayuda alimentaria deben basarse preferentemente en la produccién y los
excedentes nacionales para resolver la escasez en situaciones de emergencia. Para esto, deben
destinar recursos para estabilizar el sector agricola con el enfoque de la agricultura social,
econdémica y ambientalmente sustentable, no supeditada a imposiciones y condicionamientos
politicos, técnicos o econémicos.

4. Que la ayuda alimentaria solamente debe aceptarse de manera solidaria en situaciones de
emergencia real, y no debe se utilizarse como arma de guerra, de control de los paises receptores,
de instrumento politico electoral y tampoco debe establecerse indefinidamente ni crear situaciones
de paternalismo y conformismo.

5. La ayuda alimentaria debe estar dirigida a establecer la reconstruccion de los sistemas de vida y
produccién local existentes antes de la emergencia, sin desvirtuar su verdadero propdsito
humanitario.

6. Que la ayuda alimentaria solidaria debe ser cultural y socialmente adecuada, de tal forma que no
generen cambios en las costumbres ni en los sistemas productivos tradicionales, y no creen
dependencia, deuda, empobrecimiento erosion y perdida de la Soberania Alimentaria en las
poblaciones a las que esta dirigida.

7. Los animales, semillas y otros materiales reproductivos entregados en los programas de ayuda
alimentaria no deben proceder de algun tipo de tecnologia que altere los sistemas de produccion
local, la biodiversidad, los sistemas de vida y la soberania alimentaria.

8. Promover entre los medios de comunicacion la difusién veraz yoportuna sobre la pobreza,
situaciones de emergencia y desastres,estimulando la autogestion y que en ningin momento se
convierta en instrumento para la intervencion alimentaria externa.

9. Nuestro rechazo a la inmunidad explicita del Programa Mundial de Alimentos de las Naciones
Unidas, el cual debe ser examinado, por lo que solicitamos sea objeto de una auditoria
internacional independiente que examine la viabilidad econdmica, social, tecnolégica, cultural y
ecoldgica de la ayuda alimentaria.

10. Demandamos transparencia en el acceso y manejo de informacion sobre los programas de
ayuda alimentaria, asi como también que se garantice la participacion de la sociedad civil en el
monitoreo y vigilancia de su implementacion.
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