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Christoph Then en un Estudio encargado y editado por Martin Häusling, miembro del Parlamento Europeo 

por el Partido Verde Alemán, nos hace un recuento sobre lo que ha significado los 20 años de 

comercialización de transgénicos en Estados Unidos, y los 30 años de su desarrollo. 

 

A continuación compartimos un resumen de los principales hallazgos. 

 

 

UNA EVALUACIÓN CRÍTICA DE LOS  30 AÑOS CULTIVOS GENÉTICAMENTE MODIFICADOS EN ESTADOS 

UNIDOS. Y 20 AÑOS DE SU ACTUALIZACIÓN 

 

Resumen 

 

Las primeras plantas genéticamente modificadas se crearon hace treinta años. En los  Estados Unidos, el 

cultivo comercial comenzó hace veinte años. Si los comparamos  con los de la Unión Europea, los  avances 

en los Estados Unidos han logrado un alcance  mucho mayor impulsado por los intereses económicos de 

empresas como Monsanto.  

 

No obstante, la Unión Europea (UE) ha experimentado la apertura de sus mercados a la  importación de 

productos derivados de plantas genéticamente modificadas.  

 

Se espera que hayan nuevas autorizaciones para cultivos en la UE.  

 

A la luz de este desarrollo, examinamos críticamente la experiencia de los EE. UU. y hemos señalado 

recomendaciones para el manejo futuro de esta tecnología en la UE.  

 

Los principales resultados son: 

 

• Consecuencias para los agricultores 

 

Inicialmente, aunque los agricultores estadounidenses gozaban de ciertas  ventajas por cultivar cosechas 

resistentes a los herbicidas (disminución de la  jornada de trabajo, aplicación de menores cantidades de 

herbicidas  para el control de malezas), estas ventajas se han revertido. Las malezas se han adaptado al 

cultivo de plantas transgénicas de modo que los agricultores están sufriendo un incremento sustancial, 

tanto en horas de trabajo como en la cantidad de herbicidas que requieren. 

 



 

 
Aún los insectos plaga, apuntados como blanco del cultivo de plantas productoras de insecticidas, se han 

adaptado parcialmente. Las plagas secundarias ahora se han diseminado a través de cultivos de maíz y 

hemos observado un escenario donde las plantas han sido genéticamente modificadas para producir 

hasta seis toxinas diferentes. Resta aún saber si este tipo de “intensificación de armas en el campo” 

redundará en un éxito a largo plazo. 

 

Las tecnologías agrícolas están llevando a los agricultores a una sistematización de la producción que 

forzará a la agricultura a una mayor industrialización y producirá incrementos masivos de los costos de las 

semillas, sin que esto redunde en un incremento sustancial en rendimientos o ahorros significativos en la 

cantidad de aplicaciones requeridas.  

 

• Consecuencias para los mercados de semillas 

 

Las empresas agroquímicas como Monsanto no son productores tradicionales. Cuando la ingeniería 

genética fue introducida y fue posible presentar patentes de gran alcance, estas empresas vieron la 

oportunidad de acceder al mercado e implementar nuevas estrategias  para lograr máximas ganancias.  

 

Mientras tanto, empresas como Monsanto, DuPont y Syngenta, han llegado  a dominar el mercado 

internacional de semillas incluso en sectores productores convencionales. Los precios están aumentando 

y el número de agricultores que emplean semillas para su propia cosecha ha caído notablemente. Entre 

otras razones, las empresas han enviado detectives para investigar posibles violaciones a las patentes y, 

en los EE. UU., el rango disponible de cultivos de tipos convencionales tales como el maíz, se encuentra 

fuertemente reducido. 

 

En el futuro, los desarrollos en los EE. UU. apuntan a incrementar tanto la fuerte influencia de las 

empresas agroquímicas, y reducir el interes por métodos alternativos de cultivo, que llevarían a una 

efectiva disminución en el uso de herbicidas.  

 

• Efectos sobre productos no genéticamente modificados 

 

La contaminación con plantas genéticamente modificadas no autorizadas para cultivo no está 

sistemáticamente registrada y hasta ahora, no hay reglamentación de co-existencia o responsabilidad civil 

vigente, de modo que en algunas regiones ya no es posible ejercer una forma de agricultura no 

transgénica y/o ecológica. El daño económico real producido a los productos no transgénicos no puede 

ser cuantificado. 

 

• Consecuencias para los consumidores 

 

Hasta ahora, la industria estadounidense ha impedido todo intento de introducir etiquetas en los 

alimentos que alerten sobre su contenido de productos transgénicos. La consecuencia es que los 

consumidores no tienen ninguna posibilidad real de elección y los mercados no están diferenciados así 

como lo están en la UE. 

 

De este modo, la práctica agrícola se ha visto afectada. Los consumidores no tienen suficiente influencia a 

través de su comportamiento de compra para contrarrestar desarrollos indeseables en la agricultura. 

  

Al mismo tiempo, los consumidores en EE. UU. están expuestos a un rango de riesgos insuficientemente 

investigados, relativos a sustancias no previstas provenientes del metabolismo de las plantas, de residuos 

de herbicidas complementarios y de las propiedades de proteínas adicionales producidas en los vegetales. 

Hasta el presente, no hay manera de monitorear los efectos reales que pudieran tener el consumo de 

estos productos.  

 



 

 
• Efectos sobre el medio ambiente 

 

El cultivo de plantas genéticamente modificadas está íntimamente ligado con incrementos sustanciales de 

las cantidades de herbicidas requeridas. La contaminación con ciertos insecticidas también se ha 

incrementado significativamente. 

 

En particular, se ha comprobado que el cultivo de plantas resistentes a los herbicidas reduce la 

biodiversidad y ejerce un efecto negativo sobre la salud del suelo y las plantas. Muchos científicos 

advierten que existen peligros para la salud de las personas que viven en lugares donde los cultivos son 

regularmente fumigados con grandes cantidades de glifosato. Aún más, los efectos de los insecticidas 

biológicos sobre organismos que no son el objetivo de la fumigación todavía no han sido debidamente 

investigados. 

 

La canola genéticamente modificada ya se ha propagado desde los campos al medio ambiente, de donde 

no puede ser erradicada, y desde donde evade cualquier control adecuado del efecto que tiene sobre él. 

Las consecuencias a largo plazo de plantas genéticamente modificadas, que avanzan sobre el ámbito 

silvestre no pueden ser evaluadas eficazmente. 

 

• Consecuencias para la UE 

 

Hasta ahora, el maíz genéticamente modificado se cultiva solamente en muy pocas regiones de la UE. Sin 

embargo, en 2013 es esperable que se tomen una serie de decisiones incluyendo la de cultivar soja 

genéticamente modificada.  

 

Considerando el resultado que el cultivo de esas plantas tiene en los EE. UU., estas medidas pendientes 

deberían considerarse como decisivas para el desarrollo futuro de la agricultura en la UE. 

 

Al importarse millones de toneladas de alimentos significa que todo un rango amplio de productos 

agrícolas estadounidenses está penetrando la producción europea de estos. Con tales productos, los 

residuos de herbicidas y/o pesticidas, que no existían o estaban presentes sólo en pequeñas cantidades, 

serán continuamente absorbidos por los animales al alimentarse. Los efectos a largo plazo, sobre la salud 

del ganado y de los productos derivados de la ganadería no han sido investigados adecuadamente. 

 

Las consecuencias de poseer patentes de semillas hace ya bastante tiempo que llegaron a la UE. Aunque 

se comenzó con patentes sobre plantas genéticamente modificadas, hoy existen patentes sobre cultivos 

convencionales. Son muchas las empresas productoras de semillas adquiridas. Monsanto, por ejemplo, ya 

tiene una porción sustancial del negocio de semillas vegetales en la UE, aunque no sólo vegetales 

transgénicos se producen en esta región.  

  

--- 

  

1. Introducción 

 

Los Estados Unidos han sido uno de los principales pioneros en el desarrollo y comercialización de 

organismos genéticamente modificados. En cooperación con Monsanto, investigadores de EE. UU. y 

Europa desarrollaron las primeras plantas genéticamente modificadas en 1983. En 1994, aparecieron las 

primeras cosechas de transgénicos en el mercado estadounidense, y dos años después, en 1996, las 

primeras cosechas de transgénicos a ser importadas en Europa provinieron de EE. UU. Como muestra la 

Tabla 1, desde entonces Estados Unidos se constituyó en un líder global en el lanzamiento, 

comercialización y patentamiento de organismos genéticamente modificados 

 

Tabla 1. Algunas fechas claves en la historia de la ingeniería genética en EE.UU 



 

 
1980 Patente otorgada para un microorganismo en EE. UU. (bacteria diseñada 

para romper los derrames de petróleo (marea negra), caso ‘Chakrabarty”. 

1983 Primera planta genéticamente modificada desarrollada por 

investigadores en EE. UU. y Europa en cooperación con Monsanto. 

1985 Primer lanzamiento de bacterias genéticamente modificadas (bacterias 

menos hielo (‘ice-minusbacteria’)) en EE. UU. 

1986 Lanzamiento de tabaco transgénico en EE. UU. y Francia. 

1988 Primera patente otorgada a un mamífero genéticamente modificado en 

EE. UU. (‘Onco Mouse’). 

1994 Primer alimento genéticamente modificado colocado en los mercados 

estadounidenses. El tomateFlavr-Savr, diseñado para ser cosechado 

maduro y para ser conservado por mayor tiempo. Estostomates fueron 

retirados del mercado muy poco después de su aparición. 

1996 Cultivo comercial de soja transgénica en EE. UU. por parte de Monsanto, 

y primeros cargamentos 

exportados a Europa. 

 

 

Cuando los organismos transgénicos fueron lanzados por primera vez en EE. UU., la controversia que 

causaron fue similar a la que se generó en Europa en la actualidad. Por ejemplo, hubo fuertes protestas 

contra el lanzamiento de bacterias genéticamente manipuladas denominadas ice-minus (menos hielo). Sin 

embargo, en EE. UU., los intereses de las empresas agrobiotécnicas lograron mucho mayor apoyo en los 

años posteriores a los primeros lanzamientos de lo que consiguieron en el caso europeo.  

 

Hay un número de razones para que esto sea así. En primer lugar, el sector agrícola en los Estados Unidos 

en la actualidad es considerablemente más industrializado que en la mayoría de las regiones de Europa. 

Los cultivos transgénicos herbicida-tolerantes parecieron ofrecer una solución a los problemas de la 

agricultura estadounidense, que se ha caracterizado desde hace mucho por monocultivos a gran escala. 

Aún en la década de 1990, el cultivo de soja estaba siendo amenazado por malezas resistentes a muchos 

de los herbicidas existentes en esa época. La introducción de la soja Roundup Ready le dio a Monsanto la 

primerísima oportunidad de usar el principio activo glifosato en el cultivo de soja. 

 

Al mismo tiempo, el cultivo de la soja Roundup Ready se transformó en un ejemplo de un nuevo modelo 

de negocios. Monsanto tenía la patente de una semilla transgénica y del herbicida glifosato y, por lo 

tanto, podía vender ambos productos en un mismo paquete. A diferencia de Europa, había empresas en 

EE. UU. que podían ganar dinero con la ingeniería genética en una etapa bastante temprana, aunque la 

comercialización del tomate Flavr-Savr en 1994/1995 había resultado un desastre económico para la 

empresa estadounidense Calgene. Los tomates eran demasiado blandos cuando estaban listos para ser 

cosechados y no gustaron a los consumidores. 

 

Respaldada por el gobierno de EE. UU., la legislación en ese país ha sido diseñada en gran medida según 

los intereses de las empresas. En EE. UU. no hay ningún procedimiento de autorización específico para 

organismos genéticamente modificados ni regulaciones de etiquetado para alimentos, como tampoco 

reglamentaciones de coexistencia para los cultivos. 

 

Los desarrollos en EE. UU. han tenido un efecto rebote en muchas otras partes del mundo, 

particularmente en América del Norte y en Sudamérica. Las repercusiones también se han sentido en los 

mercados de la UE – aunque en menor medida que en EE. UU 

 

Recomendaciones 

 



 

 
1. Desistir del cultivo comercial de plantas herbicida-resistentes o de insecticidas  

biológicos en la UE. 

 

2. La cuestión de si las plan tas pueden ser retiradas una vez liberadas debería ser crucial al considerar 

solicitudes de cultivo comercial. 

 

3. Implementar medidas preventivas para proteger las semillas de la contaminación  de modo de asegurar 

producción no genéticamente modificada a largo plazo. 

 

4. Aumentar sustancialmente los estándares de los requisitos para evaluación de riesgo. 

 

5. Intensificar el monitoreo de los efectos a largo plazo sobre la salud y el medio  

ambiente. 

 

6. Avanzar con el etiquetado de productos derivados de animales alimentados  

con transgénicos para lograr una mayor diferenciación de los mercados. 

 

7. Establecer límites efectivos al patentamiento de semillas. 

 

8. Fomentar más investigaciones sobre las alternativas en cultivos convencionales.  

 

Referencia completa: 

 

Christoph Then.   30 años de Plantas Genéticamente Modificadas -20 años de Cultivo Comercial en los 

Estados Unidos: Una Evaluación Crítica. Estudio encargado y editado por Martin Häusling, miembro del 

Parlamento Europeo por el Partido Verde alemán.Traducción: Elsa Grimaldi Editado en español por la 

Fundación Heinrich Böll Cono Sur. Primera edición en español. 2013. 

 
 
 


