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110 NOBELES ACUSAN A GREENPEACE DE "CRIMEN CONTRA LA HUMANIDAD" POR ACTUAR 

CONTRA LOS TRANSGÉNICOS  
  
1.300 científicos, entre los que se encuentran 110 Premios Nobel de diversas disciplinas, han 
firmado una carta en contra de la organización ecologista Greenpeace, por su posición sobre los 
productos transgénicos. Los firmantes acusan a la organización de ignorar las evidencias 
científicas y de causar un gran perjuicio global y se preguntan "¿cuántas personas pobres deben 
morir en el mundo antes de que consideremos esto un crimen contra la humanidad?". 
 
En este boletín incluimos tres respuestas a esta carta  
 
Contenido: 
 
PREMIOS NOBEL AL SERVICIO DE MONSANTO Y SYNGENTA 
 
RESPUESTA DE GREENPEACE FRENTE A LA CARTA DE PREMIOS NOBEL PIDIENDO QUE REVISE SU 
POSTURA RESPECTO AL “ARROZ DORADO” 
 

======================================================== 
PREMIOS NOBEL AL SERVICIO DE MONSANTO Y SYNGENTA 
Silvia Ribeiro* 
 
Son pocas las veces que tanta gente // prominente del ámbito científico presume su ignorancia 
en tan corto espacio. Así es la carta pública que un centenar de ganadores del premio Nobel 
publicaron el 30 de junio defendiendo los transgénicos, particularmente el llamado "arroz 
dorado" y atacando a Greenpeace por su posición crítica a estos cultivos. La misiva abunda en 
adjetivos y apelativos altisonantes, hace afirmaciones falsas y no da argumentos, por lo que 
parece más una diatriba propagandística de empresas de transgénicos que científicos 
presentando una posición. 
 
Para empezar, el llamado arroz dorado (arroz transgénico para expresar la provitamina A) que 
defienden con tanto énfasis, no existe. No por las críticas que le haya hecho Greenpeace y 



 

 
muchas otras organizaciones, sino porque sus promotores no han podido hacer una formulación 
viable, pese a casi 20 años de investigación y más de 100 millones de dólares invertidos. 
Tampoco han demostrado que tenga efecto en aportar vitamina A. 
 
La primera versión de ese arroz transgénico con betacaroteno (GR1) fue un accidente de 
investigadores suizos que experimentaban otra cosa, por lo que nunca controlaron exactamente 
el proceso. Esa versión requería comer kilos de arroz diariamente para completar la dosis 
necesaria de vitamina A. Luego Syngenta compró la licencia y como propaganda donó la licencia 
de investigación a una fundación, en la que es miembro la  
Fundación Syngenta. Pero la empresa retuvo los derechos comerciales. En 2005, anunció la 
versión GR2, con más provitamina. Pero no ha podido demostrar que la provitamina sea estable, 
ya que se oxida fácilmente y en poscosecha disminuye a 10 por ciento del contenido. Como es 
una manipulación genética experimental de alteración de rutas metabólicas, podría tener 
cambios imprevistos con efectos graves para la salud. Varios científicos han señalado esos 
riesgos y los mitos del "arroz dorado" (entre otros, D. Schubert, 2008, y Michael Hansen, 2013; 
http://goo.gl/ChvI4Q). 
 
Por otro lado, vegetales comunes como la zanahoria, col, espinaca y muchos tipos de quelites –
hierbas comestibles comunes que acompañan la siembra campesina y las culturas culinarias 
tradicionales– aportan mucho más vitamina A que ese arroz, sin efectos secundarios y sin pagar a 
trasnacionales. Por el contrario, la agricultura industrial y de "precisión" que defienden en la 
carta de los Nobel, por ser plantadas en grandes monocultivos con agrotóxicos, eliminan esos 
quelites y también a los campesinos, desplazados y contaminados por las megaplantaciones. 
 
La carta afirma que el hambre es por falta de alimentos, lo cual es falso: la producción mundial 
de alimentos sobra para todos los habitantes del planeta ahora y en 2050. Si existen hambrientos 
y desnutridos es porque no tienen tierra para producir ni pueden acceder a los alimentos. La 
cadena agroindustrial de alimentos –que detenta los transgénicos– desperdicia de 33 a 40 por 
ciento de la comida producida según datos de la FAO, lo cual alcanza para alimentar a todos los 
hambrientos del mundo. Además, como informa Greenpeace en su respuesta, 75 por ciento de la 
tierra agrícola se usa para producir forrajes para animales en cría industrial y agrocombustibles, 
no alimentos.  
(goo.gl/e5xEwc <http://goo.gl/e5xEwc>). 
 
La afirmación de que los transgénicos son seguros para el ambiente y la salud ha sido rebatida, 
con argumentos y referencias científicas, por más de 300 científicos convocados por la Red 
Europea de Científicos por la Responsabilidad Social y Ambiental (goo.gl/VM8i3W  
<http://goo.gl/VM8i3W>). 
 
Pero quizá lo más notable es que la carta no menciona que sólo seis trasnacionales (en vía de 
volverse tres) controlan todos los agrotransgénicos en el mundo, 61 por ciento de todas las 
semillas comerciales y 76 por ciento del mercado global de agrotóxicos. ¿Cuánta falta de ética y 
honestidad es necesaria para ocultar que su propuesta de "agricultura de precisión" es el negocio 
de un puñado de trasnacionales, todas con larga trayectoria de violación de derechos 
ambientales, humanos y a la salud? 
 



 

 
La sombra de las trasnacionales cae pesadamente sobre esta carta supuestamente "científica". 
Se dicen preocupados por el hambre y los niños desnutridos en el sur global, pero eligen 
presentar la carta en una conferencia de prensa en Washington, Estados Unidos, en un momento 
muy oportuno para favorecer a las empresas de transgénicos. En esta semana el Congreso debe 
votar una ley sobre etiquetado de transgénicos que quiere impedir que los estados tomen 
decisiones en este tema. Buscan anular la norma de etiquetado que comenzó a regir desde el 1º 
de julio en Vermont, luego de un referendo que votó en favor de ello. 
 
A su conferencia de prensa se impidió asistir a Greenpeace, cuyo representante fue bloqueado 
por Jay Byrne, ex jefe de comunicaciones de Monsanto, que increíblemente ¡funcionaba de 
portero de la conferencia! (goo.gl/i8FXDg <http://goo.gl/i8FXDg>). Lejos del "altruismo 
científico", los firmantes organizadores de la carta, Richard Roberts y Phillip Sharp, son también 
empresarios biotecnológicos. El sitio donde publican la carta es un espejo de otro que redirige al 
Genetic Literacy Project, frente de propaganda disfrazado de las trasnacionales de transgénicos y 
agrotóxicos. (GMWatch goo.gl/WekAin <http://goo.gl/WekAin>). 
 
Pero lo más ofensivo es su pregunta final: "¿Cuánta gente pobre debe morir para considerar [la 
crítica a los transgénicos] un crimen contra la humanidad?" Opino que los firmantes deben ir 
inmediatamente a las zonas de plantaciones de soya transgénica en Paraguay, Argentina, Brasil, 
donde las madres pierden los embarazos y niños y trabajadores mueren de cáncer por los 
agrotóxicos de los cultivos transgénicos. Esos son crímenes contra la humanidad. 
 
* Investigadora del Grupo ETC 
 
http://www.jornada.unam.mx/2016/07/05/opinion/016a2pol 
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RESPUESTA DE GREENPEACE FRENTE A LA CARTA DE PREMIOS NOBEL PIDIENDO QUE REVISE 

SU POSTURA RESPECTO AL “ARROZ DORADO” 
 
Noticia - 30 junio, 2016 
 
Manila, Junio 30, 2016.- En respuesta a la reciente carta de premios Nobel pidiendo a 
Greenpeace que revise su postura respecto al arroz modificado genéticamente, conocido 
también como “arroz dorado”, Wilhelmina Pelegrina, responsable de la campaña de agricultura 
de Greenpeace en el Sudeste de Asia, dijo: “Las acusaciones de que alguien está bloqueando el 
arroz genéticamente modificado, son falsas". 
 
El “arroz dorado” ha fallado como solución y actualmente no está disponible para la venta, 
incluso después de más de 20 años de investigación. Tal como lo reconoce el Instituto 
Internacional de Investigación sobre el Arroz, no se ha demostrado aún que pueda atender  la 
deficiencia de Vitamina A. Así que para ser claros, estamos hablando de algo que ni siquiera 
existe. 
 
“Las empresas están promoviendo el “arroz dorado” para allanar el camino hacia la 



 

 
aprobación mundial de otros cultivos modificados genéticamente más rentables. Este  costoso 
experimento no ha logrado producir resultados en los últimos 20 años y desvía la atención de 
métodos que sí funcionan. En lugar de invertir en este ejercicio costoso de 
relaciones públicas, tenemos que hacer frente a la desnutrición a través de una dieta más 
diversa, el acceso equitativo a los alimentos y la agricultura ecológica”. 
 
Soluciones alternativas: 
 
“La única solución que garantiza acabar con la desnutrición es una dieta variada y saludable. 
Proveer a las personas con comida basada en la agricultura ecológica no solo atiende a la 
desnutrición, sino que también es una solución escalable para adaptarse al cambio climático”. 
 
Hemos documentado diferentes comunidades en Filipinas que siguen expresando 
su preocupación sobre el uso del “arroz dorado” como una solución. Es irresponsable imponer el 
arroz transgénico “dorado” como un remedio rápido para las personas que padecen estos 
problemas y que no quieren esta solución, sobre todo cuando existen opciones seguras y 
efectivas disponibles. 
 
Greenpeace Filipinas está trabajando con otras ONG aliadas y agricultores para impulsar 
la resiliencia climática. Existe la oportunidad para que los gobiernos y las comunidades 
filantrópicas apoyen estos esfuerzos mediante la inversión en agricultura ecológica y resiliente al 
clima, y a través del empoderamiento de los agricultores para acceder a una dieta equilibrada y 
nutritiva en lugar de seguir apostándole al arroz “dorado”. 
 
Sobre el arroz dorado 
 
El arroz dorado modificado genéticamente no existe, no está disponible. Es un proyecto fallido 
que tras 20 años sigue en la fase de investigación y en el que se han invertido cientos de millones 
de dólares. Por otra parte, todavía está por demostrarse si este arroz modificado genéticamente 
puede mejorar el nivel nutricional de las personas con deficiencia de vitamina A. 
 
Mientras se sigue investigando en cultivos transgénicos que den solución a los problemas 
agronómicos y carencia de determinados nutrientes, los avances en la mejora convencional ya 
están ofreciendo los cultivos prometidos por la ingeniería genética. Por ejemplo, tanto el arroz 
tolerante a las inundaciones como a la sequía ya están en los campos de los agricultores y el maíz 
resistente a la sequía está disponible en muchas partes de África, donde más se necesita. 
Cultivos nutritivamente mejorados también ya existen, sin necesidad de utilizar la ingeniería 
genética, pero sin duda, la solución más sostenible es mejorar el acceso a una alimentación sana 
y variada. 
 
Greenpeace no está en contra de la biotecnología 
 
Greenpeace no se opone a la biotecnología (por ejemplo apoyamos la selección asistida por 
marcadores) ni a la investigación y uso de transgénicos siempre y cuando se haga en ambientes 
confinados y sin interacción con el medio ambiente. Por ello, no nos oponemos a las aplicaciones 
médicas de los transgénicos, como puede ser por ejemplo la producción de insulina a partir de 
bacterias transgénicas. 



 

 
 
Greenpeace sí se opone a la liberación de transgénicos al medio ambiente porque los 
transgénicos (plantas, animales, microorganismos) son organismos vivos que pueden 
reproducirse, cruzarse y provocar daños irreversibles en la biodiversidad y los ecosistemas. 
 
Por otro lado, la seguridad a largo plazo de los alimentos transgénicos para los humanos y los 
animales sigue siendo desconocida y no existe un consenso científico sobre su seguridad, por lo 
que creemos que el principio de precaución se debe aplicar a todos los cultivos transgénicos. A 
pesar de los intentos de la industria de los transgénicos para tranquilizar a los consumidores 
sobre la seguridad de esos cultivos, cientos de científicos independientes cuestionan estas 
afirmaciones. La ingeniería genética sigue siendo una tecnología sobre la cual se desconocen los 
efectos a largo plazo para la salud humana y puede desencadenar efectos no deseados e 
irreversibles en el medio ambiente. Tenemos razones de sobra para seguir oponiéndonos y para 
seguir defendiendo la agricultura ecológica, la única solución de futuro. 
 
Sobre crímenes contra la humanidad 
 
Contrariamente a lo que están diciendo en algunos medios de comunicación, la carta de los 
Nobel no señala que Greenpeace esté cometiendo crímenes contra la humanidad, sino que 
añade en su carta el siguiente párrafo: “¿Cuántas personas pobres deben morir en el mundo 
antes de que consideremos esto un crimen contra la humanidad?”. Lo que están diciendo los 
premios Nobel es que piden a Greenpeace que cambie su postura sobre los transgénicos no que 
acusen a Greenpeace de cometer crímenes contra la humanidad. 
 
Sobre el contexto internacional actual. ¿Por qué ahora? 
 
En los últimos años, los defensores de los transgénicos han perdido varias batallas: han visto 
cómo Europa ha cerrado sus puertas a este tipo de cultivos (17 países y cuatro regiones de otros 
dos han prohibido el único cultivo autorizado en la UE), y cómo, incluso en los pocos países que 
los cultivan, ha decaído la superficie dedicada. De hecho, sólo 5 países a nivel mundial los 
cultivan a gran escala y ocupan el 3% de la superficie agraria mundial. 
 
También han visto cómo el año pasado por primera vez la superficie cultivada con transgénicos a 
nivel mundial decrecía y ahora comprueban cómo en Estados Unidos, principal país donde se 
cultivan transgénicos, la movilización en contra no para de crecer. No es casualidad que esta 
iniciativa surja en este momento, en el que incluso se podría aprobar en uno de los estados 
norteamericanos una legislación sobre etiquetado de alimentos con transgénicos (un derecho 
que viene siendo negado a los estadounidenses desde siempre, parece que la información y la 
transparencia no le gusta a la industria de los transgénicos y prefieren que el consumidor no 
tenga la capacidad de elegir). 
 
No es por lo tanto casualidad que en el período previo a esta importante decisión sobre el 
etiquetado de alimentos transgénicos en el estado norteamericano de Vermont, de nuevo se 
utilice la bandera de los transgénicos que ha sido siempre el “arroz dorado”, un icono de los 
grupos de presión pro transgénicos con el cual se ha pretendido siempre allanar el camino para 
la aprobación mundial de otros cultivos transgénicos más rentables. 
 



 

 
¿Por qué a Greenpeace? 
 
Es importante destacar que quien ha movido esta campaña quiere aprovecharse del prestigio de 
Greenpeace en el mundo para amplificar su mensaje. Se podía haber elegido a alguno de los 
gobiernos que han prohibido el uso de transgénicos, pero en vez de eso se ha elegido a 
Greenpeace, como principal sujeto del ataque por su repercusión mediática. 
 
¿Quiénes se oponen al cultivo de transgénicos? 
 
Greenpeace es solo una de las organizaciones que se han opuesto al cultivo de transgénicos. La 
totalidad de organizaciones ecologistas, la gran mayoría de organizaciones internacionales de 
desarrollo, Derechos Humanos y sociales, plataformas de la sociedad de civil, líderes en la lucha 
por los Derechos Humanos y contra la pobreza como Vandana Shiva tienen la misma postura. 
 
También más de 300 científicos han firmado una declaración en como no existe un consenso 
científico sobre la seguridad de los transgénicos. 
En España, esta oposición se plasmó en el Manifiesto contra los transgénicos firmado por 
personalidades de la sociedad civil hecho público en 2008. 
Intereses empresariales por controlar el mercado de los transgénicos 
 
La capacidad de poseer y patentar material genético ha concentrado unas riquezas y un poder 
inmensos en las manos de unas pocas empresas agroalimentarias. Seis empresas, Monsanto, 
Dow, Syngenta, Bayer, Dupont y BASF son propietarias de casi todos los cultivos transgénicos que 
se comercializan en todo el mundo, y controlan el 76% del mercado agroquímico. Eso significa 
que las empresas que producen las semillas transgénicas son las mismas que se enriquecen con 
la venta de los plaguicidas adicionales necesarios para la agricultura transgénica. De hecho, los 
principales productores de transgénicos eran originalmente empresas agroquímicas que 
ampliaron su negocio a la producción de semillas cuando surgieron las lucrativas oportunidades 
de las semillas patentadas. Esta lógica es contagiosa, y ahora las empresas de semillas están 
patentando plantas obtenidas de manera tradicional y creando nuevos monopolios en las 
semillas convencionales. En el Informe de 20 años de fracaso se encuentra toda la información al 
respecto.  
 
Greenpeace intentó ayer estar presente en la rueda de prensa que los nobeles hicieron a este 
caso y fue negada su entrada. La persona que impidió a Greenpeace entrar en la rueda de prensa 
fue Jay Byrne, quien trabajó anteriormente en la empresa Monsanto. 
 
Notas para los Editores: 
 
1) De la Universidad de Washington en St Louis; The Source. “Así como Stone y Glover señalan, 
aún se desconoce si el beta caroteno en el Arroz Dorado pueda siquiera convertirse en Vitamina 
A en el cuerpo de niños gravemente desnutridos. También ha habido poca investigación acerca 
de que tan bien resistiría el beta caroteno en el “arroz dorado” en caso de ser almacenado por 
largos periodos de tiempo entre temporadas de cosecha, o cuando sea cocinado de manera 
tradicional como sucede en comunidades rurales, sostienen” 
https://source.wustl.edu/2016/06/genetically-modified- golden-rice- falls-short- 
lifesaving-promises/ 



 

 
 
2) Declaraciones sobre el estado del arroz transgénico “dorado” por el Instituto Internacional de 
Investigación sobre el Arroz (IRRI, por sus siglas en inglés) responsable por su desarrollo: 
● El Arroz “Dorado” no está disponible: (Solo en inglés) h^p://irri.org/golden-rice/faqs/how-
much-golden- rice-would- you-need- to-eat- to-prevent- vitamin-a- deficiency 
● Los resultados de las pruebas iniciales necesitan más inves_gación: (Solo en inglés) 
http://irri.org/golden-rice/faqs/what- is-the- status-of- the-golden- rice-project- coordinated-by- 
irri 
● Aún se necesita comprobar que el arroz transgénico “Dorado” puede mejorar el estado 
nutricional de personas con deficiencia de Vitamina A: (Solo en inglés) http://irri.org/golden-
rice/faqs/golden-rice- proven-to- reduce-vitamin- a-deficiency- and-its- health-consequences- 
like-blindness 
 
3) Informe de Greenpeace Internacional, 20 Años de Fracaso 
 
4) Soluciones de agricultura ecológica: Mejoramiento inteligente y construyendo 
resiliencia climática: http://grnpc.org/EcoFarming 

 
 


