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COMBATIR A TRUMP CON PRODUCCIÓN DE ALIMENTOS NACIONALES, CERO IMPORTACIONES Y 
CREACIÓN DE MERCADOS REGIONALES: CHAPINGO 
 
CIUDAD DE MÉXICO. El Rector de la Universidad Autónoma Chapingo, Sergio Barrales Domínguez, junto 
con el apoyo de investigadores de esta casa de estudios se pronunció por sacar del TLCAN a la agricultura 
nacional y sostuvo que las amenazas de Donald Trump son una gran oportunidad para “prescindir de la 
comida norteamericana”, impulsar el mercado interno y la producción alimentaria nacional “sólo hace 
falta voluntad política” y dejar de lado “las presiones extranjeras”. 
 
En conferencia de prensa donde alertó una debacle en soberanía alimentaria y acceso a alimentos de 
calidad por falta de producción nacional, carencia de empleo, falta de ingreso bien remunerado y exceso 
en importación de granos básicos, hortalizas y oleaginosas de dudosa procedencia, el Rector dijo que la 
UACH está lista para participar en la renegociación del TLCAN, en la elaboración de políticas públicas a 
favor del campo y la creación de mercados locales y regionales de alimentos para cerrarle el paso a los 
intermediarios y abaratar el costo de los mismos. 
 
Tras hablar de más de 56 proyectos del Programa Especial de Extensionismo y Vinculación Universitaria y 
también presentó dos estrategias aplicables en el medio rural para la producción alimentaria como es la 
cosecha de agua de lluvia para la siembra y consumo humano, así como la producción de alimentos con 
biofertilizantes y uso de dispositivos ahorradores de combustibles que encabezan los investigadores Juan 
Rafael Sánchez Bravo y Gerardo Noriega Altamirano. 
 
Al respecto, el Pedro Ponce Javana, Subdirector de Servicio y Extensión de la Universidad Autónoma 
Chapingo, respaldó la postura del Rector e incluso coincidió con los conferencistas de que urge dejar de 
lado la visión gubernamental de que la agricultura es “sólo negocio” cuando ésta debe ser considerada 
como un sector estratégico para el país. 



 

 
 
Incluso, aseguraron los ponentes, México no solo tiene la capacidad para garantizar la soberanía 
alimentaria del país sino también evitar una hambruna a nivel mundial debido a la biodiversidad que 
existe en el territorio mexicano. 
 
Sobre el gasolinazo y sus efectos en el medio rural, el Rector de la UACH, Sergio Barrales Domínguez, 
indicó que definitivamente habrá impacto, de un 20 por ciento, en los costos de operación de  pequeños 
productores pero también, agregó el investigador Gerardo Noriega Altamirano, habrá repercusiones por 
la paridad peso-dólar en la compra de fertilizantes de ahí que la Universidad cuente con propuestas 
viables y ya en aplicación para reducir en casi un 50 por ciento dichos gastos que permitan al campesino 
mantenerse motivado para sembrar la tierra. 
 
Es por ello, que para el Rector, hace falta recuperar la autoestima del campesino, producir barato es 
posible así como dejar de dar “mochilas, bultos de cemento y Procampo” pues muestra de lo anterior 
explicó investigador Juan Rafael Sánchez Bravo es el programa de Chapingo que enseña al campesino a 
cosechar agua de lluvia en las comunidades más marginales del país para la siembra y consumo humano 
donde se “le ve como sujeto de cambio y no como objeto”. 
 
Así, en este orden de ideas, los conferencistas luego de presentar sólo dos de sus 56 alternativas para 
rescatar al campo mexicano de su debacle pues pueden ser utilizadas como políticas públicas para el 
sector aunque hace falta “voluntad política del Estado”, consideraron que no hay motivos para temer a 
las amenazas de Donald Trump, Presidente de Estados Unidos “por el contrario está la posibilidad de 
recuperar el control alimentario de México”. 
 
Lo anterior porque, expusieron, en México se come pero no se nutre; se importa el 30 por ciento del frijol, 
el 50 por ciento de trigo, el 80 por ciento se arroz y más de 17 millones de toneladas de maíz amarillo sin 
considerar frutas, hortalizas y oleaginosas así como alimentos procesados. 
 
Si bien el Estado puede asegurar que existe seguridad alimentaria en el país porque hay disponibilidad de 
alimentos en el anaquel de centros comerciales y mercados pero difícilmente puede sostener que todos 
sus habitantes se alimentan pues al carecer de ingresos, la ingesta de carbohidratos por persona  supera 
el 70 por ciento mientras que las proteínas y vitaminas quedan relegadas de ahí que estemos en una 
alerta sanitaria por diabetes y obesidad además de cifras constantes de desnutrición. 
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TRANSGÉNICOS Y FUNDAMENTALISMO NEOLIBERAL: LA ALTERNATIVA AGROECOLÓGICA AL 
CAPITALISMO GLOBAL 
 
Colin Todhunter Global Research,  
 
6 de marzo de 2017 
 
Gran parte del argumento a favor de la agricultura transgénica se basa en tergiversaciones y ataques a 
quienes expresan sus preocupaciones sobre la tecnología y sus impactos. Estos ataques están diseñados 
en parte para agitar el sentimiento populista y denigrar a los críticos con el fin de que intereses 
corporativos puedan asegurar un mayor control sobre la agricultura. También sirven para desviar la 
atención de los problemas subyacentes relacionados con el hambre y la pobreza, y las soluciones 
genuinas, así como con el interés propio del propio lobby pro-OMG. 
 
La base misma del sector agro-biotecnológico se basa en un fraude. El sector y el cartel transnacional de 
agronegocios a los que pertenece también han logrado captar con éxito sus propios intereses muchos 



 

 
organismos y políticas internacionales y nacionales, entre ellos la OMC, varios acuerdos comerciales, 
instituciones gubernamentales y reguladores. Del fraude a la duplicidad, no es de extrañar entonces que 
el sector está lleno de miedo y paranoia. 
 
“Tienen miedo de morir”, dice Marion Nestle, profesora de nutrición, estudios alimentarios y de salud 
pública en la Universidad de Nueva York y autora de varios libros sobre política alimentaria. Y agrega: 
“Ellos defienden a sus negocios, para defenderlo, están atacando con la esperanza de que pueden 
neutralizar a los críticos... Es una industria paranoica y lo ha sido desde el principio”. 
 
Guerra contra la razón 
 
Corporaciones globales como Monsanto están librando una guerra ideológica, no sólo contra sus críticos, 
sino también contra el público. Por ejemplo, considere que la mayoría del público británico y el público 
canadiense tienen preocupaciones válidas sobre alimentos transgénicos y no los quieren. Sin embargo, se 
encontró que el gobierno británico había estado tratando en secreto con la industria y con el gobierno 
canadiense, de suavizar la imagen que se tiene de estos alimentos, para que el público cambie su opinión 
sobre ellos. 
 
En lugar de respetar la opinión pública y de servir al interés público mediante la pedir cuentas a las 
corporaciones poderosas, los funcionarios parecen estar más dispuestos a servir a los intereses del sector 
empresarial, independientemente de las genuinas preocupaciones que sobre alimentos transgénicos 
tenga la gente, preocupaciones que se basan en argumentos razonables, a pesar de que la industria no lo 
cree así. 
 
El sector agroindustrial y de los agronegocios quiere expandir su influencia a nivel global, ya sea a través 
del despliegue de sus semillas transgénicos o de la expansión de un sistema de agricultura basada en los 
monocultivos, con el uso intensivo de químicos. Sin embargo, bajo la fachada superficial de trabajar en 
interés de la humanidad, este sector está impulsado por un fundamentalismo neoliberal que exige el 
atrincheramiento de la agricultura capitalista a través de la desregulación y del control corporativo de las 
semillas, la tierra, los fertilizantes, el agua, los pesticidas y el procesamiento de alimentos. 
 
Si algo no le importa a la industria corporativa agroindustrial y de los agronegocios, contrariamente a la 
imagen pública que trata de transmitir, es la libre “elección de los consumidores”, “la democracia” o la 
“ciencia objetiva e independiente”. Tiene más que ver con socavar y degradar estos conceptos y desplazar 
los sistemas de producción existentes: las economías se “abren a través del desplazamiento concurrente 
de un sistema productivo preexistente. Las pequeñas y medianas empresas son empujadas a la 
bancarrota o están obligadas a producir para un distribuidor global, las empresas estatales son 
privatizadas o cerradas, los productores agrícolas independientes se empobrecen "(Michel Chossudovsky 
en The Globalization of Poverty). 
 
Críticos apuñalan al corazón del neoliberalismo 
 
Los críticos están destacando no sólo cómo la industria ha subvertido y degradado la ciencia y se ha 
infiltrado en las instituciones públicas claves y en los organismos reguladores. Ellos también están 
mostrando cómo el comercio y la ayuda, se utilizan para subyugar a las diferentes regiones y al sector más 
productivo de la agricultura global: el agricultor, a las necesidades de las poderosas entidades 
comerciales. 
 
Al hacer esto, los críticos apuñalan con fuerza los intereses corporativos y su agenda neoliberal. 
 
De acuerdo a Eric Holt-Giménez: 
  



 

 
 “The World Bank, the World Trade Organization, the World Food Program, the Millennium Challenge, 
The Alliance for a Green Revolution in Africa, the U.S. Department of Agriculture, and industrial giants like 
Yara Fertilizer, Cargill, Archer Daniels Midland, Syngenta, DuPont, and Monsanto, carefully avoid 
addressing the root causes of the food crisis. The ‘solutions’ they prescribe are rooted in the same policies 
and technologies that created the problem in the first place: increased food aid, de-regulated global trade 
in agricultural commodities, and more technological and genetic fixes. These measures only strengthen 
the corporate status quo controlling the world’s food… The future of our food-and fuel-systems are being 
decided de facto by unregulated global markets, financial speculators, and global monopolies.” 
 
 

El Banco Mundial, la Organización Mundial del Comercio, el Programa Mundial de Alimentos, el 
Desafío del Milenio, la Alianza para una Revolución Verde en África, el Departamento de 
Agricultura de Estados Unidos y algunos gigantes industriales como Yara Fertilizer, Cargill, Archer 
Daniels Midland, Syngenta, DuPont y Monsanto, tratan de evitar cuidadosamente las discusión 
sobre las causas de la crisis alimentaria. Las “soluciones” que prescriben están arraigadas en las 
mismas políticas y tecnologías que crearon el problema en primer lugar: aumento de la ayuda 
alimentaria, desregulación del comercio mundial de productos agrícolas, y algunas innovaciones 
tecnológicas como la modificación genética. Estas medidas sólo fortalecen el statu quo 
corporativo que controla la alimentación mundial... El futuro de nuestros sistemas alimentarios y 
de nuestros combustible se decide de facto por mercados globales no regulados, especuladores 
financieros y monopolios globales". 

 
La geopolítica de la alimentación y la agricultura ha desempeñado un papel importante en crear un déficit 
de alimentos en algunas regiones. Por ejemplo, la agricultura africana ha sido reformada para favorecer a 
los actores corporativos descritos en el extracto anterior. La Fundación Gates está encabezando las 
ambiciones de la “América Corporativa” y la lucha por el control de África por parte del agronegocio 
global. Y en la India, ha habido un intento continuo de hacer lo mismo: un proyecto que ahora está 
llegando a una fase crítica ya que los motivos del Estado, que actúa en nombre del capital privado 
(extranjero), se desnudan y los efectos devastadores sobre la salud, el medio ambiente y las condiciones 
sociales están claras, para que todos. 
 
Cualquier compromiso serio de alimentar al mundo de manera sostenible y equitativa debe desafiar el 
sistema globalizado de capitalismo que ha producido la desigualdad estructural y la pobreza; un sistema 
que promueve la marginación de las granjas a pequeña escala y sus sistemas de cultivo. Este sistema es 
responsable de los devastadores impactos de la especulación de los productos alimenticios, las 
adquisiciones de tierras, el comercio manipulado y un sistema agricultura industrial. 
 
Y dentro del sistema subyace cierta mentalidad. Tanto si se trata de Hugh Grant como de Robb Fraley o de 
Bill Gates, hombres blancos altamente remunerados (multimillonarios), con un compromiso ideológico 
con el poder corporativo, todos están tratando de forzar un modelo rentable pero falso de producción de 
alimentos en el mundo. 
 
Ignoran los efectos de un sistema de capitalismo que tan claramente promueven y han aprovechado 
financieramente. 
 
Es un capitalismo y un sistema de agricultura sostenido por el dinero manchado de sangre del militarismo 
(Ucrania e Irak), el “ajuste estructural” y los préstamos vinculados (África) o los acuerdos comerciales 
inclinados (India) por medio de los cuales el agronegocio transnacional impulsa una agenda global para 
satisfacer sus intereses y erradicar los impedimentos para obtener ganancias. Y no importa la cantidad de 
devastación que se produce o lo insostenible que sea su modelo, la “gestión de crisis” y la “innovación” 
alimentan la rueda controlada por las corporaciones. 
 



 

 
Soluciones genuinas: agroecología, descentralización y localismo 
 
Sin embargo, lo que realmente molesta a los intereses corporativos que alimentan el actual modelo 
agroindustrial intensivo, y que promueven los transgénicos, es que sus críticos están ofreciendo 
alternativas y soluciones genuinas. Abogan por un cambio hacia sistemas de agricultura más orgánicos, lo 
cual incluye el apoyo a pequeñas fincas y un movimiento agroecológico que está capacitando política, 
social y económicamente a la población. 
 
Esto representa un desafío para todos los buenos evangelistas neoliberales (y los hipócritas puros). Para 
entender lo que implica la agroecología, volvamos a Raj Patel: 
 

    "Para entender lo que es la agroecología, es bueno primero entender por qué la agricultura de 
hoy se llama “industrial”. La agricultura moderna convierte los campos en fábricas. El fertilizante 
inorgánico añade nitrógeno, potasio y fósforo al suelo; los pesticidas matan cualquier cosa que se 
arrastra; los herbicidas no dejan nada verde…, todo para crear una línea de ensamblaje que 
escupe un solo cultivo... La agroecología utiliza los sistemas mucho más complejos de la 
naturaleza para hacer lo mismo, pero de manera más eficiente y sin el conjunto de la química. Se 
cultiva frijoles fijadores de nitrógeno en lugar de usar fertilizantes inorgánicos; las flores se 
utilizan para atraer insectos beneficiosos para manejar las plagas; las malas hierbas se aglomeran 
cuando la siembra es intensiva. El resultado es un policultivo sofisticado, que produce muchos 
cultivos simultáneamente, en lugar de uno solo”. 

 
Y funciona. Vea lo que Cuba ha logrado. De hecho, se ha escrito mucho sobre la agroecología y su 
potencial para un cambio social radical, sus éxitos y los desafíos que enfrenta.   
 
El Director Ejecutivo de Food First, Eric Holtz-Gimenez, argumenta que la agroecología ofrece soluciones 
concretas y prácticas a muchos de los problemas del mundo que van más allá de la agricultura, aunque 
está vinculada a ella. Al hacerlo, desafía -y ofrece alternativas a la economía doctrinaria moribunda 
predominante- de un neoliberalismo que impulsa el sistema fallido de la agricultura industrial con uso 
intensivo de transgénicos / químicos. 
 
Holtz-Gimenez añade que la ampliación de la agroecología puede hacer frente al hambre, la malnutrición, 
la degradación ambiental y el cambio climático. Mediante la creación de trabajos agrícolas intensivos en 
mano de obra bien pagados, también puede abordar los vínculos interrelacionados entre la 
deslocalización laboral de los países ricos y la retirada de las poblaciones rurales de otros lugares que 
acaban en trabajos subcontratados (o tiendas de sudor). La globalización ha devastado las economías de 
los EE.UU. y el Reino Unido y que está desplazando los sistemas de producción de alimentos indígenas 
existentes y socavando la infraestructura rural en lugares como la India para producir un ejército de 
reserva de mano de obra barata. 
 
Cuando uno no entiende al capitalismo y la importancia central de la agricultura, deja de captar muchos 
de los problemas que afectan actualmente a la humanidad. Al mismo tiempo, cuando usted es parte del 
problema y se benefician de él, hará todo lo posible para atacar y denigrar cualquiera que desafíe sus 
intereses. 
 
 Fuente: Global Research 
 

 

 

 

 



 

 
 

 
 


