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LOS "MONSANTO PAPERS":

DENUNCIAN QUE INFLUYO EN ORGANISMOS INTERNACIONALES PARA OCULTAR LOS EFECTOS
CANCERIGENOS DEL GLIFOSATO

La Agencia Internacional para la Investigacion del Cancer de las Naciones Unidas probd los efectos nocivos
que las instituciones de EEUU y Europa no tuvieron en cuenta.

En cuatro décadas, la versidn oficial nunca habia cambiado: el glifosato no era cancerigeno. Esto es lo que
concluyen las mayores agencias reguladoras responsables de evaluar la peligrosidad de un producto antes
y después de su comercializacion: la Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos (EPA, por sus
siglas en inglés) en Europa, la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) y la Agencia Europea de
Sustancias y Preparados Quimicos (ECHA).

Pero en marzo de 2015 otra organizacién, la Agencia Internacional para la Investigacién del Cancer (IARC)
de las Naciones Unidas (ONU), llegé a la conclusion opuesta. Para esta institucidn de referencia, el
herbicida —el producto estrella de Monsanto y el plaguicida mas utilizado en el mundo— es genotdxico,
cancerigeno para los animales y "probable carcinégeno para el hombre".

¢Coémo explicar tamafia divergencia? La mayoria de los observadores citan una razén importante: para
hacer sus hallazgos, las agencias dependen en gran medida de los datos confidenciales proporcionados
por... Monsanto, mientras que el IARC no tenia acceso a estos datos. En otras palabras, la decisién que



favorece al glifosato se basa esencialmente en los resultados de la empresa que la fabrica. Una
experiencia "cientificamente errénea".

Un reconocido toxicélogo denuncid esta situacion: Christopher Portier, ex director de varias instituciones
federales de investigaciéon de Estados Unidos y socio en el IARC. Gracias a la insistencia de eurodiputados
y a varias ONG, es el Unico cientifico independiente que ha podido averiguar los famosos datos ultra-
secretos.

Asi, se descubrieron problemas que habian pasado desapercibidos. El 28 de mayo de 2017, Portier le
escribio al presidente de la Comisién Europea, Jean-Claude Juncker: para él, sin duda, la investigacién de
las agencias europeas, realizada esencialmente sobre la base de elementos transmitidos por Monsanto,
es "cientificamente errénea". De hecho, pasaron por alto ocho casos de aumento de la incidencia de
ciertos tumores asociados con glifosato. Las agencias han refutado en bloque y estallé la polémica.

¢A quién creerle? Para intentar responder a esta pregunta clave, Le Monde indagé en los "papeles de
Monsanto", decenas de miles de paginas de documentos internos que la firma tuvo que hacer publicas en
el marco de una accién colectiva llevada a cabo en los Estados Unidos por 3.500 denunciantes.

El estudio de estos documentos trajo algunas respuestas preocupantes ya que arroja alguna luz sobre
cémo las agencias reguladoras utilizan los estudios secretos —y a veces sospechosos— de la industria. Esto
conduce principalmente a cuestionamientos sobre la integridad e independencia de los informes oficiales
sobre el glifosato.

En Bruselas, algunos funcionarios toman la cuestién en serio. De hecho, en mayo de 2017, el
eurodiputado checo Pavel Poc (Socialistas y Demdcratas) organizd una reunién publica sobre el tema,
bajo los auspicios del Parlamento Europeo. Ese dia, Peter Clausing, toxicélogo aleman asociado a la ONG
Pesticide Action Network (PAN), lanzé una bomba: un estudio presentado por los industriales, que mostré
un aumento en la incidencia de los linfomas malignos en los ratones mas expuestos al glifosato ha sido
indebidamente ignorado por la EFSA, la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria. Teniendo en cuenta
que este estudio no era confiable, la agencia no tomd en cuenta sus resultados, pero es probable que
alertara sobre los peligros de este producto.

En su informe de expertos de noviembre de 2015, la EFSA se justificé: "Durante la segunda
teleconferencia de expertos, el estudio se considerd inaceptable debido a infecciones virales que podrian
influir en la supervivencia de los animales, asi como en la incidencia de tumores, en particular linfomas".

Segun la agencia, ciertos virus llamados "oncogenes" pueden causar tumores en animales de laboratorio.
Los ratones utilizados para este estudio llamado "Kumar, 2001" contrajeron un virus de este tipo (no
relacionado con el glifosato), difuminando los resultados.

"El gran problema es que no hay ningin documento que mencione el hecho de que una infeccién de este
tipo realmente afectd a los animales", refutd el toxicologo Peter Clausing. "Lo que se encuentra en los
informes preliminares de la evaluacién del glifosato es que este tipo de infeccién es posible, pero no que
se haya producido. Lo que primero se describe como una posibilidad, se convierte —después de la
"teleconferencia"— en un hecho", se indigna el especialista.

éQué paso en esta "teleconferencia" que inhabilité el estudio? El 29 de septiembre de 2015, se desarrollé
la importante cita telefénica que reline a expertos de varias agencias. Los participantes incluyeron un
representante de la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos, EPA, Jess Rowland. Es él
quien supervisa la reevaluacién del glifosato en los Estados Unidos. Y asegurd que durante el estudio
hubo una infeccién viral que invalidaria el "Kumar, 2001". Consultado por Le Monde, EFSA confirmé la



intervencién pero asegurd que "la informacién presentada por la EPA durante esta teleconferencia fue
verificada independientemente" por sus propios expertos.

La ONG con sede en Bruselas Corporate Europe Observatory presentd una solicitud de acceso a los
documentos internos de la EFSA para clarificar los dichos de Jess Rowland. La respuesta fue contundente:
no hay ningun rastro en los archivos de la agencia que verifique las afirmaciones de Rowland.

Es mas, la Agencia Europea de Sustancias y Preparados Quimicos, ECHA, en su propio informe sobre
glifosato asegura que el estudio "Kumar, 2001" no informa "sospecha de infeccién viral" de ratones y que
"la verdadera base de la decisién de la EPA no se conoce".

Los documentos de Monsanto demuestran que la empresa esta informada de lo discutido en esa
teleconferencia. "Hablé de glifosato con la EPA", escribié uno de sus ejecutivos en un mensaje de texto a
las 2:38 pm del dia después.

Y eso no es todo, apunta el diario francés. En la sede de Monsanto, Jess Rowland no es un desconocido:
su nombre aparece regularmente en los "papeles de Monsanto", especialmente en abril de 2015, mucho
antes de la famosa reunién telefénica.

Aunque el glifosato acaba de ser clasificado como "probable carcinégeno" por la agencia de las Naciones
Unidas (IARC), y su reevaluacion estad en marcha en la EPA, otra organizacién federal estadounidense, la
Agencia de Sustancias Téxicas (ATSDR), ha anunciado a su vez que ha iniciado su propia investigacion.

Fuente: https://www.infobae.com/america/mundo/2017/10/05/monsanto-papers-denuncian-que-
influyo-en-organismo-internacionales-para-ocultar-los-efectos-cancerigenos-del-glifosato/

LOS PRESIDENTES DE LOS GRUPOS POLITICOS DEL PARLAMENTO EUROPEO BLOQUEARON EL ACCESO
DE LOS EMPLEADOS DE MONSANTO AL PARLAMENTO EUROPEO

28 septiembre, 2017 Europa

La Conferencia de Presidentes acaba de decidir prohibir el acceso al Parlamento Europeo a los empleados
de Monsanto.

El Presidente del Parlamento Europeo ha aceptado comunicar esta decision a la firma agroquimica tras su
negativa de participar en la audiencia conjunta de las Comisiones de Medio Ambiente, Salud Publica y
Agricultura sobre los “Papeles de Monsanto y el glifosato” prevista para el préximo 11 de octubre.

“Quienes ignoran las reglas de la democracia también pierden sus derechos como lobistas en el
Parlamento Europeo, cuya funcién de control democratico también debe ser aceptada por las
corporaciones estadounidenses. Monsanto no puede saltarse esto. Quedan muchas incertezas en la
evaluacion del pesticida glifosato, por lo que Monsanto deberia hacer frente a las preguntas de los
parlamentarios y no obstaculizar el proceso de clarificacién”.

“Nos felicitamos por esta firme decisién de la Conferencia de Presidentes contra Monsanto y sus
empleados. Pese a la gravedad de las practicas reveladas por los “Papeles de Monsanto” y que pueden
compararse con las de la mafia, la empresa agroquimica parece seguir una estrategia de no colaboracion y
de desprecio hacia las instituciones”.

Fuente



http://partidoequo.es/monsanto-papers-los-presidentes-de-los-grupos-politicos-bloquean-el-acceso-de-
los-empleados-de-monsanto-al-parlamento-europeo/

CIENTIFICOS PIDEN RETIRAR UN ARTICULO CIENTIFICO FINANCIADO POR MONSANTO

Boletin de prensa
Portland, 12 de octubre 2017

Cientificos de cuatro organizaciones nacionales de salud ambiental solicitaron hoy a la revista cientifica
Critical Reviews in Toxicology que retire una publicacién en la que se hace una revisidn sobre la relacion
entre el glifosato y su relacidn con el cancer donde se minimiza el riesgo de cancer producidos por el
glifosato, debido a que el articulo de revisidn fue editado de forma encubierta y financiado por Monsanto,
el fabricante del pesticida.

Como se detalla en un informe recientes, la divulgacion de conflicto de intereses del articulo indicé que
quien hizo la revisién independiente del articulo, era una tercera persona contratada por Monsanto, para
supervisar de manera independiente la evaluacién del plaguicida popular. Sin embargo, Monsanto pago
directamente al menos a dos de los cientificos que escribieron el articulo, y un empleado de Monsanto
editod y revisé sustancialmente el articulo antes de la publicacion, en clara contradiccidn con la declaracion
de divulgacién.

Los cientificos del Centro para la Diversidad Bioldgica, del Centro para la Seguridad Alimentaria, de la Red
de Accién contra los Pesticidas y del Centro para la Salud Ambiental sefialaron que: “Estos son delitos
graves y, si no se responden, acabaran socavando el trabajo de muchos cientificos que consideran que la
ética cientifica es sacrosanta”.

El articulo de revisién en cuestion fue uno de una serie de cinco articulos publicados en un nimero
suplementario de 2016 titulado “Una revisidon independiente del potencial carcinogénico del glifosato”. La
revision en cuestién fue una descripcion general de los otros cuatro articulos. Los cinco articulos criticaron
mucho el hallazgo realizado en 2015 por la Agencia Internacional de Investigacidn sobre el Cancer (IARC)
de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) de que el glifosato, el ingrediente principal en Roundup, es
un probable carcindgeno humano.

“Este fue un esfuerzo engafioso por parte de Monsanto para generar dudas sobre el hallazgo de la IARC
de que el glifosato es probablemente un carcinégeno” dijo Nathan Donley, cientifico principal del Centro
para la Diversidad Bioldgica. “Si el diario no puede retractarse de este estudio, se estara tolerando
publicamente este comportamiento no ético. Para comprender las amenazas de los pesticidas para las
personas y el medio ambiente, debemos saber si las investigaciones son realmente independiente de la
influencia de la industria”.

“Este episodio vergonzoso revela una vez mds, que Monsanto es una corporacién fundamentalmente
poco ética que no merece la confianza de los cientificos o del publico en general”, dijo Bill Freese, analista
de politicas cientificas en el Centro de Seguridad Alimentaria. “Critical Reviews in Toxicology debe
defender la integridad cientifica y retractarse de este documento a la luz de esta seria falta de conducta
ética”.

La carta en la que se solicita la retractacién, destaca una variedad de fallas involucradas en el articulo:

“El hecho de no revelar que al menos dos panelistas que escribieron la revisién trabajaron como
consultores de Monsanto, y que esta empresa les pagd directamente por su trabajo en el periddico.



Es también una falta de ética también el hecho de que no se revelé que al menos un empleado de
Monsanto edité extensamente el manuscrito y se mostré inflexiblemente critico a la evaluacién del IARC,
contra algunos de los deseos de los autores. La divulgacién declaré falsamente que ninglin empleado de
Monsanto revisé el manuscrito.

En su carta, los cientificos afirmaron que los lectores y revisores de los estudios sobre el cancer, hizo creer
al publico “que Monsanto no tuvo influencia en el contenido de las revisiones mas alla de haber
financiado el trabajo de un tercero “independiente”. Esto es falso, y la comunidad cientifica y el publico
fueron engafiados”.

Ademas de solicitar la retractacion de uno de los cinco articulos de revisién, los cientificos han pedido una
investigacion a fondo de los otros cuatro articulos publicados en este nimero. Mdltiples correos
electrénicos internos de Monsanto indicaron que el fabricante del plaguicida estaba dispuesto a escribir
informacidn fantasma para que usen los autores que hicieron las revisiones, dictar el alcance de una de
las revisiones e identificar qué cientificos participaron como autores de las revisiones.

“Desde la Primavera Silenciosa de Rachel Carson, Monsanto ha atacado a cientificos independientes cuyo
trabajo revela con precision los riesgos para la salud asociados con sus productos”, dijo Donley. “Esta
ultima y tortuosa manipulacién de la investigacion cientifica sugiere que Monsanto hara lo que sea
necesario para tratar de desviar la mirada del publico de la creciente evidencia que pone de relieve los
peligros de los plaguicidas”.

La solicitud de retractacidn / investigacion fue enviada al editor en jefe de la revista, al editor gerente de
Taylor y Francis -el editor de la revista- y al Comité de Etica de Publicaciones (COPE), de los cuales Taylor y
Francis y Critical Reviews in Toxicology son miembros.

The Center for Biological Diversity is a national, nonprofit conservation organization with more than 1.5
million members and online activists dedicated to the protection of endangered species and wild places.
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