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La soja resistente al glifosato se introdujo en 1996, lo que permitié que el herbicida glifosato, se usara
como herbicida selectivo de post-emergencia. El uso generalizado del glifosato ha resultado en una
situacion en la que las especies de malezas resistentes al glifosato estan evolucionando a un ritmo
constante y las malezas resistentes al glifosato existentes mas virulentas se estan extendiendo
rapidamente.

Una revision reciente (1) nos da una visién general de la incidencia de malezas resistentes al glifosato en
el mundo. Treinta y ocho especies de malezas ahora han desarrollado resistencia al glifosato, distribuidas
en 37 paises y en 34 cultivos diferentes. Las malezas resistentes al glifosato en los sistemas de cultivos
resistentes al glifosato representan mas del 90% del area infestada y el dafio econdmico causado por
malezas resistentes al glifosato en todo el mundo. Los Estados Unidos, Argentina, Brasil y Canada
adoptaron rapidamente cultivos transgénicos resistentes al glifosato. Estos cuatro paises estan entre los
primeros cinco paises con la mayor cantidad de especies de malezas resistentes al glifosato, y que tienen
la mayor area infestada de malezas resistentes al glifosato.

Este problema se agrava para los agricultores, debido a que las opciones de herbicidas alternativos estan
disminuyendo, en gran parte porque la mayoria de estas malezas ya tienen rasgos de resistencia a otros
guimicas. Por lo tanto, estamos frente a un problema de combinacién de resistencia a multiples
herbicidas (glifosato mas otros), junto con la falta de nuevos herbicidas, lo que ha dejado a la agricultura
moderna con una crisis de manejo de malas hierbas. Los investigadores esperan que este problema
aumente en importancia durante los préximos 30 afios, con la expansion de la resistencia multiple en



malezas de hoja ancha. La industria ha respondido desarrollando rasgos de resistencia a los herbicidas en
los principales cultivos transgénicos, lo que permiten que los herbicidas existentes se usen de una nueva
manera. Sin embargo, los investigadores advierten que la dependencia excesiva a estos rasgos, dara como
resultado una resistencia multiple a las malas hierbas.

Otro estudio (item 2) se enfoca en malezas resistentes al glifosato en Australia donde las altas tasas de
adopcidn de algoddn tolerante al glifosato en los ultimos 14 afios, han llevado a una dependencia
excesiva del glifosato en el manejo de malezas, y ha disminuido el uso de otras opciones de herbicidas y
estrategias no quimicos en el manejo de malezas, lo que posiblemente conduzcan a la aparicion de
muchas malezas resistentes.

Este estudio se llevd a cabo para identificar la flora de malezas comun en las regiones productoras de
algodon y encontré un cambio en el predominio de malezas en la produccion de algoddn de Australia en
comparacién con las encuestas previas llevadas a cabo en la region.

Lo que es mas importante, es que el algodon voluntario se ha vuelto mas frecuente en las regiones de
produccién de algoddn, que se encuentran en el 85% de los campos encuestados, en comparacion con el
31% de los campos de acuerdo a una encuesta de 2011. Cuatro especies de malezas prevalentes son
particularmente problematicas porque han desarrollado resistencia al glifosato.

Los patrones cambiantes de especies de malezas identificados en esta encuesta. demuestran la necesidad
de cambios en las practicas agricolas en los campos algodoneros en Australia
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En un golpe mediatico bien coordinado y bien orquestado, Monsanto Co. y sus amigos lanzaron esta
semana una bomba sobre los oponentes que intentan demostrar que su amado herbicida Roundup de la
compafiia causa cancer.

Una historia ampliamente difundida publicada el 14 de junio2017, en el noticiero global Reuters (para el
gue trabajé anteriormente), presentd lo que parecia ser una historia escandalosa de informacién oculta
con revelaciones "exclusivas" que, segun la historia, podrian haber alterado una critica Clasificacién de
2015 que asocié Roundup de Monsanto al cancer y provocé oleadas de demandas contra Monsanto.

La historia fue un éxito de taquilla, y fue repetida por noticieros de todo el mundo, impulsadas por
comunicados de prensa de organizaciones apoyadas por Monsanto y anunciadas por aliados de la
industria como el American Chemistry Council.

También fue defectuoso y engafioso en una serie de aspectos criticos.

Escrito por la reportera de Reuters Kate Kelland (quien ha tenido en el pasado relacién con un grupo
financiado, en parte por intereses de compafiias agroquimicas), el articulo acusa a un importante
epidemidlogo del Instituto Nacional del Cancer de Estados Unidos de no compartir datos cientificos
"importantes" con los otros cientificos que trabajaban en la evaluacidn del herbicida glifosato para la
Agencia Internacional para la Investigacién del Cancer (IARC). Este grupo revisé una gran cantidad de
investigaciones sobre el glifosato y determind en marzo de 2015 que el plaguicida deberia clasificarse
como un probable carcindgeno humano. Segun Reuters, si el grupo hubiera sabido de |a falta de datos, su
conclusion podria haber sido diferente.
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\ 'La historia fue particularmente oportuna dado que el glifosato y el Roundup es objeto de litigio masivo en
los Estados Unidos y estd bajo el escrutinio de los reguladores estadounidenses y europeos. Después de la
clasificacion IARC, Monsanto fue demandado por mas de 1.000 personas en los Estados Unidos quienes
afirman que ellos o sus seres queridos se enfermaron de linfoma no Hodgkin (NHL) por exposicién al
Roundup de Monsanto. Los casos podrian comenzar a ir a juicio el afio proximo. Roundup es el herbicida
mas utilizado en el mundo y aporta miles de millones de ddlares al afio para Monsanto. La compafiia
insiste en que la clasificacion IARC no tiene ninguna justificacién y que el producto quimico ha
demostrado ser seguro, gracias a décadas de investigacion.
Asi que si, fue una gran historia que marco grandes puntos para Monsanto en el debate sobre la
seguridad del glifosato. Pero si se profundiza en el origen y la naturaleza selectiva del articulo de Reuters,
qgueda claro que la historia no solo es seriamente defectuosa, sino que es parte de un esfuerzo constante
y cuidadosamente elaborado por Monsanto y la industria de pesticidas para desacreditar el trabajo de
IARC.
La historia contiene al menos dos errores facticos aparentes. En primer lugar, la historia cita los
"documentos judiciales" como fuentes primarias cuando, de hecho, los documentos mencionados no se
han presentado en los tribunales y, por lo tanto, no estan a disposicion del publico para que accedan los
periodistas o el publico. Kelland no comparte enlaces a los documentos a los que hace referencia pero
deja en claro que su informacién se basa en gran parte en una declaracion de Aaron Blair, epidemidlogo
del Instituto Nacional del Cancer, quien presidid el grupo de trabajo sobre glifosato del IARC, asi como
correos electrénicos relacionados y otros registros. Todos fueron obtenidos por Monsanto como parte del
proceso de descubrimiento de datos del litigio contra el Roundup que esta pendiente en la corte federal
de San Francisco. Al citar documentos judiciales, Kelland evité abordar si Monsanto o sus aliados le dieron
los registros por cucharadas. Y debido a que el articulo no proporcionaba un enlace a la deposicién de
Blair, los lectores no pueden ver la discusion completa del estudio no publicado o los multiples
comentarios de Blair de muchos otros estudios que muestran evidencia de vinculos entre el glifosato y el
cancer. Yo estoy proporcionando la declaracién aqui y divulgo que la solicité y la obtuve de los abogados
involucrados en el litigio Roundup después de que se publicé la historia de Kelland.
En segundo lugar, la historia se basa en parte en una opiniéon anti-lIARC de un cientifico llamado Bob
Tarone y se refiere a él como un experto "independiente", alguien "independiente de Monsanto". Kelland
cita a Tarone diciendo que la evaluacion de IARC del glifosato es "defectuosa" e incompleto. "Excepto
que, segun la informacion proporcionada por IARC, Tarone dista mucho de ser independiente de
Monsanto; Tarone, de hecho, ha reconocido que es un consultor pagado de Monsanto.
Pero mucho mas digno de mencién que los errores, es lo selectiva que es la historia al extraer de la
declaracion de Blair. La historia ignoré las afirmaciones hechas por Blair sobre muchas investigaciones que
mostraban las conexiones del glifosato con el cancer, y se centré en cambio en el conocimiento de Blair
de una investigacién no publicada que todavia estaba en progreso. La historia especula que los datos de
dicha investigacion podrian haber sido terminados y publicados a tiempo, para que pudieran ser revisados
por el IARC en su evaluacion del glifosato. Y una especulacién mayor, impulsada por un abogado de
Monsanto, que sostiene que si esa investigacion hubiera sido finalizada y publicada, podria haber
ayudado a los otros estudios que IARC observé que mostraron conexiones positivas al cancer.
Esa investigacidon, que forma parte de un proyecto masivo realizado por investigadores del gobierno de
los Estados Unidos, llamado Agricultural Health Study (Estudio de la Salud Agricola), incluye cientos de
estudios y afios de datos que analizan los impactos de los pesticidas en los agricultores. Blair, quien se
retird del Instituto Nacional del Cancer en 2007, no lideraba esa investigacion, pero era parte de un
equipo de cientificos que en 2013 estaban analizando datos sobre el uso de pesticidas y el riesgo de
linfoma no Hodgkin (NHL por sus siglas en inglés). Los datos especificos sobre el glifosato no tenian una
conexién con el NHL, pero al trabajar para publicar un articulo sobre todos los datos que el grupo habia
reunido, decidieron restringir el enfoque a los insecticidas; y en 2014 publicaron un articulo sobre ese
trabajo. Los datos sobre el glifosato y el NHL adn no se han publicado, y algunos cientificos que estdn
familiarizados con el trabajo dicen que no se ha rastreado a las personas el tiempo suficiente para que los
resultados sean definitivos, dado que generalmente el NHL tarda 20 o mas afios en desarrollarse. En 2005,
se publicé una recopilacién previa de datos por parte de investigadores de AHS que tampoco mostraron
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\ ninguna conexion entre el glifosato y el NHL, y el IARC la considerd. Pero debido a que los datos mas
nuevos aun no se han publicado, IARC no los considerd.
Blair dijo que la decisién de limitar los trabajos publicados a los insecticidas, era para que los datos fueran
mas manejables y esto se hizo mucho antes de que IARC anunciara que analizaria el glifosato en 2015.
"La regla fue que solo se analizarian las cosas que se han publicado", me dijo Blair esta semana después
de que se publicara la historia de Reuters. "éQué pasaria si todos en el grupo de trabajo susurraran cosas
gue saben, pero no se han publicado, y que se tomaran decisiones al respecto?" La IARC confirmd que no
considera la investigacidn no publicada. En su declaracidn, Blair afirma que nada ha cambiado su opinion
sobre el glifosato y el NHL.
El epidemidlogo y cientifico de la Universidad de Toronto John McLaughlin, que formé parte del grupo de
trabajo sobre glifosato para el IARC junto con Blair, me dijo en una nota esta semana que la informacién
sobre el trabajo no publicado escrito por Reuters, tampoco alteraron su opinién sobre la validez de las
conclusiones del IARC sobre el glifosato.
También se dejé de lado la historia de Reuters: la declaracién y una copia del borrador del estudio en
cuestion muestran que habia preocupaciones sobre los resultados de la AHS debido a subgrupos de casos
expuestos "relativamente pequeiios". Y, en particular, el informe de Reuters omite la discusion de Blair
sobre el North American Pooled Project, en el que participd, que también contiene datos que relacionan
al glifosato y con el NHL, pero no es favorable para Monsanto.
Una sinopsis de ese proyecto presentado a la Sociedad Internacional de Epidemiologia Ambiental en 2015
mostré que las personas que han usado glifosato por mas de cinco afos, tenian probabilidades
significativamente mayores de tener NHL, y el riesgo también fue significativo para las personas que
trabajaron con glifosato durante mas de dos afios. Esa informacién, como los nuevos datos AHS, no
fueron considerados por el ARC porque aun no se habia publicado.
"Cuando se lee toda la transcripcion de declaracion del Dr. Blair, vemos que nada fue omitido
erréneamente por el IARC", dijo la abogada de los Demandantes, Aimee Wagstaff. Ella dijo que Monsanto
estaba usando partes de la declaracion para "avanzar en su agenda con los medios".
El epidemidlogo Peter Infante pasé mas de 20 afios liderando una unidad de identificacién de cancer en la
Administracién de Seguridad y Salud Ocupacional y analizé un cuerpo de investigacién epidemioldgica
sobre glifosato en un comité asesor cientifico de la Agencia de Proteccién Ambiental (EPA) en diciembre.
Para el, la atencién que se estd dando a datos no publicados para respaldan la posicion de Monsanto, es
“mucho ruido y pocas nueces”.
"Todavia hay otros estudios que muestran la respuesta a la dosis", me dijo. "Este estudio de salud agricola
no es el estandar de oro. Para el caso del efecto del glifosato en el desarrollo del NHL podemos decir que
no se ha hecho un seguimiento suficiente a las personas expuestas al herbicida. Incluso si los datos se
hubieran publicado y hubieran sido considerados por la IARC, estarian en el contexto de todos los demas
resultados del estudio".
Y finalmente, en una extrafia exclusion, la historia no revela que la propia Kelland tiene al menos lazos
tangenciales con Monsanto y sus amigos. Kelland ha ayudado a promover una organizacion llamada
Science Media Center (SMC), un grupo cuyo objetivo es conectar a ciertos cientificos como Tarone con
periodistas como Kelland, y que obtiene su mayor bloque de financiacién de empresas que incluyen la
industria agroquimica. Los financiadores actuales y pasados incluyen a Monsanto, el socio de fusién
propuesto de Monsanto, Bayer AG, DuPont y el cabildero de la industria agroquimica CroplLife
International. Kelland aparece en un video promocional del SMC.
Como periodista de Reuters durante 17 afios (1998-2015) conozco el valor de una "exclusiva". Cuantas
mas primicias obtengan los reporteros, mas puntos de bonificacion y grandes elogios de los editores
reciben. Es un sistema que se ve en muchas agencias de noticias y funciona de maravilla cuando fomenta
el periodismo de investigacion obstinado. Pero las corporaciones poderosas como Monsanto también
saben que los reporteros ansiosos quieren tener noticias exclusivas, y saben que entregar a ciertos
periodistas la informacion escogida, con la promesa de la exclusividad, puede servir para sus necesidades
de relaciones publicas bastante bien. Haga un seguimiento de la historia alimentada a mano con un
comunicado de prensa de un establecimiento financiado por la industria y pide una investigacion del
grupo de la industria Consejo Americano de Quimica y usted tiene oro de propaganda.



0'que no tienes es la verdad.



