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MONSANTO Y EL ARTICULO DE SERALINI DEL 2012. MONSANTO ORQUESTO LA
RETRACTACION

Un nuevo articulo cientifico analiza la publicacion de Séralini del 2012 y el furor que causo
GM WATCH. Traducido por RALLT

Con la publicacién de los Monsanto Papers en agosto de 2017, se dieron nuevas luces sobre la muy
publicitada retractacion de un estudio realizado en 2012 por un equipo principalmente francés dirigido
por el profesor Gilles-Eric Séralini.

El estudio encontré serios dafios a la salud de las ratas de laboratorio por el consumo de dos de los
productos de Monsanto, el maiz GM NK603 y el herbicida Roundup, que el maiz esta disefiado para
tolerar, alimentado a dosis ambientalmente relevantes. El nuevo documento revisa la historia de la
retractacién y describe cémo fue diseifiada por Monsanto con la aparente colusién del editor en jefe de la
revista.

Un documento recientemente publicado por la Dra. Eva Novotny, "Retraccién por corrupcion: el
documento Séralini 2012", compara el ensayo de alimentacidn a ratas del equipo Séralini con otro ensayo
previamente publicado por cientificos de Monsanto. El estudio de Monsanto concluyé que el maiz
transgénico es “seguro y nutritivo”, pero en ese ensayo, no se investigo los efectos del Roundup y duré
sélo 90dias; demasiado corto para examinar los efectos a largo plazo, en comparacion con el periodo de
dos afos del estudio Seralini.

Debido a que los resultados del estudio Séralini pusieron en duda la seguridad de todos los cultivos
transgénicos (porque ninglin alimento transgénico a sido aprobado a partir de estudios de alimentacién a
largo plazo), y también la seguridad del ampliamente utilizado herbicida Roundup de Monsanto, el futuro
de Monsanto y el futuro de los cultivos transgénicos en general estaban de repente en peligro. La
publicaciéon del articulo de Séralini causé una gran cantidad de criticas que ignoraron la posibilidad de que
estos productos perjudicaran la salud de las personas o los animales que consumian el maiz o las huellas
del herbicida en los cultivos alimentarios.

Este articulo cientifico comienza con una descripcién del documento anterior realizado por cientificos de
Monsanto, destacando lo que el Dr. Novotny ve como las deficiencias del disefio y compardndolo con el
documento de Séralini. Ella afirma que a pesar de varias fortalezas relativas del estudio de Séralini, los
criticos lo denunciaron severamente, alegando que utilizé la cepa "equivocada" de rata y no suficientes
ratas por grupo (solo 10), aunque estos aspectos eran esencialmente los mismos que en Monsanto.



Aunque Monsanto tenia 20 ratas por grupo, solo se usaron 10 animales de cada grupo en el andlisis de
sangre y orina; y no se dio ninguna explicacion del método de seleccién. Esto dejd abierta la posibilidad de
gue las ratas mas sanas fueran seleccionadas de grupos alimentados con maiz GM y las menos saludables
fueran elegidas del grupo de control, minimizando asi cualquier diferencia entre los grupos de
tratamiento y control.

Lo que estd en juego aqui es el tiempo que duraron los dos estudios. Para un estudio a largo plazo de dos
afios, como el de Séralini, algunos cientificos sostienen que se necesitan mas ratas que en un estudio sub-
crénico de 90 dias, como el de Monsanto. El objetivo del uso de mas ratas es que las enfermedades
relacionadas con la edad, que ocurren naturalmente en las ratas mas viejas, no se confundan con los
efectos de la sustancia bajo prueba. Sin embargo, los protocolos estandar de toxicidad a largo plazo de la
OCDE, aunque recomiendan el uso de 20 ratas por sexo por grupo, solo requieren 10 por sexo por grupo
para analizar la quimica sanguinea y urinaria, la misma cantidad que Séralini usé y analizd. Por lo tanto, el
estudio Séralini es comparable a estos protocolos de la OCDE con respecto al nimero de ratas analizadas.

La Dra. Novotny afirma que las criticas al estudio Séralini se basaron en gran parte en la suposicion
incorrecta de que era un estudio de carcinogenicidad, aunque el documento se titulaba “Toxicidad a largo
plazo del herbicida Roundup y un maiz genéticamente modificado tolerante a Roundup”. Ademas, los
autores declararon en su introduccién que no tenian ninguna razén o intencion de llevar a cabo un
estudio de carcinogenicidad. La importancia de la distincidn entre un estudio de carcinogenicidad y un
estudio de toxicidad es que la investigacion de carcinogenicidad requiere al menos 50 ratas por grupo
para evitar un “falso negativo”, es decir, no detectar instancias de una ocurrencia rara. Pero el estadistico
Paul Deheuvels respondié que el solo hecho de que los incrementos en los tumores se hayan visto en el
experimento Séralini en grupos de solo 10 animales hace probable que el efecto sea real.

Cualquiera que sea el lado del argumento en el que uno caiga sobre el nimero de ratas, la necesidad de
informar el desarrollo de tumores en los estudios de toxicidad no esta en duda. Los estandares
establecidos por la OCDE para los estudios de toxicidad requieren que se informe el desarrollo de
tumores. En este sentido, habria sido una negligencia si el equipo de Séralini no hubiera dicho nada
acerca de los tumores.

El estudio de Monsanto mostré diferencias estadisticamente significativas entre las ratas alimentadas con
transgénicos y los controles, pero la Dra. Novotny explica que éstas fueron descartadas como “no
significativas biolégicamente”, una suposicidn cientificamente invalida porque no se presentaron pruebas
para respaldarla. La muerte de una rata también se descartd con confianza por no estar relacionada con la
dieta, aunque no se pudo determinar la causa de la muerte.

Al comparar el estudio de Monsanto con el de Séralini, la Dra. Novotny argumenta que el disefio del
estudio de Monsanto se queda corto. Por ejemplo, la dieta base utilizada por Monsanto, incluida la de las
ratas de control, casi seguramente incluiria una gran proporcién de otros organismos modificados
genéticamente. El equipo de Seralini, por otro lado, cultivé su alimentacidn especialmente y probd su
dieta base para detectar OGM, sin encontrar ninguno.

Sin embargo, a pesar de estos factores, todas las criticas recayeron sobre el estudio de Séralini, que
encontrd dafos relacionados con el maiz transgénico y el Roundup, y no se formularon criticas contra el
estudio de Monsanto, que declaré que el maiz transgénico es seguro y nutritivo.

Entre los que desestimaron los resultados de Séralini se encuentran la Autoridad Europea de Seguridad
Alimentaria (EFSA). Sin embargo, algunos expertos de la EFSA tienen vinculos con la industria
biotecnoldgica y la agencia defendia esencialmente su propia opinién previa de que los transgénicos son
seguros.



La Dra. Novotny relata que un critico importante que consulté con Monsanto sobre qué decir a modo de
denuncia, fue el Prof. Richard Goodman, quien luego fue nombrado editor asociado de biotecnologia por
el editor en jefe de la revista, quien habia publicado tanto los articulos de Monsanto como de Séralini.
Inusualmente, se realizé una segunda revisién por pares del estudio Séralini, con (nuevamente
inusualmente) la evidencia de los datos en bruto. Nada malo podria ser descubierto; pero, 14 meses
después de que el documento de Seralini aparecid por primera vez en linea en la revista, el editor en jefe,
A. Wallace Hayes, se retracté del documento por el mero hecho de que los datos no eran “concluyentes”.
Esta es una razoén Unica y no reconocida para la retractarse de un articulo cientifico.

La Dra. Novotny responde que la mayoria de los articulos cientificos deben considerarse no concluyentes.
El retractarse condujo a otra ronda de represalias, esta vez de cientificos independientes que sefialaron el
tratamiento injusto de los articulos que encontraron dafios producidos por los productos transgénicos, en
comparacién con aquellos que encontraron que estos eran seguros. Eventualmente, el periddico fue
republicado por otra revista.

ULTIMAS INVESTIGACIONES

Desde la publicacidn del estudio Séralini, nuevos estudios cientificos han encontrado que la mayoria de
las dietas estandar para roedores probadas que se usan como base para la alimentacién de ratas en
ensayos de laboratorio estdn contaminadas con pesticidas y transgénicos no etiquetados. Esta
contaminacion arroja dudas sobre la fiabilidad de todos los estudios previos, que utilizaron estas dietas
pero que no controlaron los elementos mencionados.

Otros estudios respaldan aspectos del trabajo de Seralini, incluido un andlisis molecular de los tejidos
corporales de las ratas alimentadas con la dosis mas baja de Roundup, que demostraron que padecian
una enfermedad de higado graso no alcohélico.

Monsanto orquestd la retractaciéon

La Dra. Novotny relata que la forma como se produjo la retractacidon del documento de Séralini quedd
clara cuando los correos electrénicos internos, memorandos y otros documentos de Monsanto fueron
publicados para su publicacion por el juez en un caso legal acusando a Monsanto de causar linfoma no
Hodgkin en personas que usan Roundup. La revelacidn se hizo después de que Monsanto no tomé las
medidas necesarias para proteger este material. Los correos electrénicos revelan cdémo Monsanto se
cuidé de permanecer encubierta, mientras instaba a los cientificos pro transgénicos a escribir en la revista
para denunciar el estudio Séralini.

El editor en jefe de la revista, que tenia un acuerdo de asesoria paga con Monsanto, parece haberse
confabulado activamente con Monsanto e incluso alenté a los cientificos de Monsanto a ofrecerse como
revisores para la segunda revisién de pares. Debié haber sabido que atacarian ferozmente cualquier
investigacién que arrojara dudas sobre la seguridad de sus lucrativos productos. No se ha revelado
quienes fueron los revisores reales.

El articulo de la Dra. Novotny sobre los acontecimientos que rodearon el estudio Séralini revela las
profundidades del engafio y la negligencia a la que recurrirdn algunos cientificos y corporaciones para
proteger sus productos, incluso cuando saben o sospechan que esos productos estan dafiando al publico.
La revista que se retracto del estudio, Food and Chemical Toxicology, ya no tiene a Goodman y Hayes en
su junta editorial, pero su ed itor Elsevier deberia publicar una disculpa para el equipo de Seralini, por el
rol que jugd su revista en este asunto y el dafio resultante a la reputacion de los cientificos involucrados.
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