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Evaluación de las nuevas biotecnologías moleculares 
 
RALLT1 
 
La tecnociencia, a servicio de la industria, genera nuevos problemas 
ambientales y sociales a nivel global. Uno de los campos en los que más se ha 
profundizado su inserción, es en la agricultura, primero con las semillas 
híbridas y de alto rendimiento dependientes del paquete de la Revolución 
Verde, luego con los transgénicos y ahora, frente al fracaso de éstos, 
emergen las nuevas biotecnologías moleculares. 
 
La industria ha invertido fuertemente en el desarrollo de nuevas tecnologías 
moleculares, con el fin de incrementar su capacidad de realizar cambios más 
profundos y complejos en la composición genética de los seres vivos y en sus 
rutas metabólicas, y con ello aumentar su control sobre la vida.  
 
Al igual que los transgénicos, todas estas nuevas tecnologías moleculares 
alteran la estructura y funciones de la molécula viva, la forma como estas se 
relacionan con su medio ambiente inmediato (epigenética), trastocando los 
ciclos biológicos y evolutivos.  
 
Son presentadas como la solución a varios de los limitantes globales como el 
cambio climático, la contaminación provocada por el uso intensivo de 
agrotóxicos, la deforestación y hasta la pérdida de biodiversidad. Son en 
realidad falsas soluciones2 que emergen ante el fracaso de la primera 
generación de transgénicos, que se concentró en cultivos resistentes a 
insectos y herbicidas, resultando en el aparecimiento de súper-malezas y 
súper-insectos, muy difíciles de controlar. Mucha de la investigación sobre 
estas nuevas tecnologías, se centra en revertir la resistencia de las malezas a 
los herbicidas, y en el desarrollo de insectos que produzcan descendencias 

 
1 Este texto forma parte de la ponencia presentada por la autora en la Asamblea de la Red Tecla, el 9 de noviembre 2022 
2 Ver por ejemplo Zsofia Hock (2021). Editing the truth. Genoma editing is not a solution to climate change. SAG, FoE. 



 

 

 
inviables, de tal manera que los antiguos transgénicos puedan seguir 
vigentes, al igual que su paquete agrotóxico3.  
 
Estas nuevas tecnologías moleculares tienen sus propios riesgos e 
incertidumbres. Algunas de ellas incluyen las mismas técnicas de ingeniería 
genética previas (con sus propios impactos), pero además existen algunas 
preocupaciones adicionales graves4. Hay por ejemplo, posibles impactos para 
el medio ambiente y la salud de la metilación de ADN dependiente de ARN 
(RdDM). De igual modo, la utilización de técnicas de edición génica conocidas 
de manera genérica como las nucleasas de sitio directo (como las ZFN y la 
ODM, así como CRISPR y TALEN) añade un nuevo grado de incertidumbre.  
 
Al igual que los transgénicos, todas estas nuevas tecnologías moleculares van 
a profundizar un modelo de producción agrícola que está controlada por 
cuatro empresas transnacionales, que necesita grandes extensiones de 
tierras, que incrementan el uso de plaguicidas y la mecanización del campo, y 
desplaza la agricultura campesina. 
 
¿Cómo deben ser evaluadas estas nuevas tecnologías? 
 
La evaluación de riesgos 
 
La forma reconocida para evaluar las nuevas tecnologías es la evaluación de 
riesgos, que son mecanismos desarrollados para la toma de decisiones sobre 
proyectos, tecnologías o políticas que pueden tener impactos ambientales o 
en la salud humana.  
 
Estima la naturaleza, magnitud y posibilidad de que una nueva tecnología, un 
nuevo plaguicida, una nueva infraestructura o la aplicación de una política 
entrañe riesgos. Es por lo tanto una estimación que se basa en algunos 
principios como los siguientes: 
 
Causa efecto.- es decir que un daño o impacto nocivo está directamente 
relacionado con una causa; y esto debe ser científicamente comprobado. Por 
ejemplo, si se estima que un plaguicida va a generar un número excepcional 
de casos de cáncer, esto debe ser demostrado; pero en temas ambientales y 
de salud, es muy difícil establecer de manera directa y sin ambigüedades que 
hay una relación entre un causante de riesgo con un efecto específico. 
 
El problema es que muchos efectos son acumulativos, se presenta a largo 
plazo; hay una sinergia entre varios factores. Por ejemplo, un estudio 
reciente muestra que los efectos de ciertos plaguicidas se magnifican en 
contacto con el plástico5, lo que es muy difícil de predecir en una evaluación 
de riesgos. 

 
3 Ver por ejemplo, Huirong Dong et al (2021). The Development of Herbicide Resistance Crop Plants Using CRISPR/Cas9-
Mediated Gene Editing. Genes 12, 912. 
4 Agapito-Tenfen S. (2016). Biosafety aspects of genome-editing techniques. Biosafety Briefing TWN, ACB. 
5 Ver por ejemplo https://www.unsam.edu.ar/tss/micloplasticos-y-herbicidas-juntos-es-peor/ 



 

 

 
 
Tampoco se considera que los efectos provocados por estas nuevas 
tecnologías pueden tener impactos diferencias por razones de género, de 
edad, y pueden exacerbarse entre poblaciones que padecen distintos tipos de 
vulnerabilidades. 
 
Análisis costo beneficio.- Se compara los beneficios que la sociedad recibe por 
la aplicación de una tecnología con los efectos negativos de su aplicación. En 
este momento la evaluación de riesgo deja de ser científica y generalmente 
pone el énfasis en consideraciones económicas. Desafortunadamente, la 
balanza generalmente se pone del lado de la economía, especialmente cuando 
atrás de una decisión hay poderes corporativos.  
 
En países de América Latina el análisis económico no considera el costo que el 
Estado, a través de políticas públicas, debe asumir por los daños que se 
generados por la aplicación de esa tecnología. Es decir que hay una 
socialización de los costos. Esto ya se ha visto con lo que ha pasado en la 
naturaleza y la sociedad con la masificación de los cultivos transgénicos en el 
Cono Sur6. 
 
El resultado final de la evaluación de riesgo es decidir lo que la sociedad está 
dispuesta a arriesgarse por los beneficios que va a recibir de una tecnología; 
pero, ¿quién es la sociedad, la “sociedad” está atravesada por relaciones de 
poder, por lo tanto se impone la percepción del más poderoso, pues quien 
ostenta el poder económico es en última instancia quien pone el peso de la 
decisión. 
 
Se trabaja con extrapolaciones.- se equipara lo que pasa en el laboratorio 
(que es donde se hacen los ensayos a partir de los cuales se evalúa los 
efectos de una tecnología en distintos escenarios),  con lo que pasa en el 
campo; se compara la pequeña escala con la gran escala. Pero las 
extrapolaciones no consideran el contexto social, cultural, político, biofísico en 
el que se va a aplicar una tecnología o una política. 
 
Están basadas en el producto final, no en el proceso.- Hay una disputa sobre 
si lo que debe evaluarse incluye todo el proceso de obtención de un nuevo 
organismo “editado” genéticamente, o sólo el producto final 
 
No hay una evaluación previa de la nueva tecnología.- La evaluación de 
riesgos puede ser aplicada únicamente cuando una tecnología ha sido ya 
desarrollada y está lista para ser comercializada, lo que significa un costo 
social en su desarrollo y se han hecho promesas a la sociedad, pues antes de 
la evaluación de riesgos, el anuncio de la tecnología ya ha influido en la 
agenda de investigación de los países; se han invertido esfuerzos de 
investigación y se ha desviado las prioridades de la sociedad. 
 

 
6 Ver por ejemplo https://www.biodiversidadla.org/Atlas 



 

 

 
La evaluación de riesgos busca factores “causales” de riesgo, con los que se 
desarrolla variables. Estas variables son fragmentadas, trabajadas como 
“entidades aisladas”, y se evalúa cambios posibles (ocasionados por la 
tecnología) dentro de un rango permisible. Luego se busca de manera 
matemática una asociación entre variables, y a partir de eso se conectan 
fenómenos aislados. Si una variable cobra importancia, se convierte en un 
factor de alto riesgo, y se diseña el manejo de esos riesgos de manera 
aislada. 
 
Se establecen niveles de aceptabilidad, umbrales de seguridad (factor por 
factor); los niveles de riesgo aceptable de: impactos adversos, la posibilidad 
de que ocurra un riesgo, la magnitud de las consecuencias y finalmente el 
manejo del riesgo, tomando en cuenta la aceptabilidad de la tecnología y la 
capacidad de manejar el riesgo, que es una decisión política. 
 
La evaluación de riesgos teóricamente es neutral. Se dice que  

• Su aplicabilidad es universal 
• Son métodos están basados en evidencias científicas 
• Son objetivos 

 
Pero en realidad los riesgos se asumen, se trabaja con escenarios que son 
creados por el evaluador y las asunciones no son necesariamente científicas. 
Los parámetros escogidos en la evaluación de riesgos reflejan los valores de 
los reguladores, se establecen “prácticas operacionales típicas” y se 
establecen rangos de lo que “no es probable que produzca impactos” pueden 
variar.  
 
A pesar de que se dice que la evaluación de riesgos está basada en la ciencia, 
en realidad es un híbrido entre consideraciones científicas, económicas, 
normas y políticas. Hay otros aspectos a ser considerados en la toma de 
decisiones basadas en la evaluación de riesgos como son las regulaciones 
internacionales, las obligaciones internacionales asumidas por un país, las que 
puedan llevar a un país a tribunales de arbitrajes internacionales. 
 
Los auspiciantes como condicionantes de las evidencias.-  Hay además una 
ciencia mercenaria que genera evidencias a contrato, como se ha visto por 
ejemplo en los llamados “Monsanto Papers” que revelaron que la empresa 
contrató científicos para levantar evidencias; y hoy, hay cada vez más la 
investigación científica avaladora de la tecnociencia a servicio corporativo, lo 
que ha estado motivado por el retiro del Estado en las inversiones en ciencia 
y tecnología. 
 
Evaluación de la edición génica 
 
De manera específica, sobre la edición génica y las nuevas tecnologías, hay 
toda una serie de debates sobre si éstas deben pasar por las mismas 
regulaciones que los transgénicos. Varios países ya están desregulando a los 



 

 

 
organismos genéticamente editados, y en países como Brasil ya se han 
aprobado varios eventos. 
  
Cuando se acepta la regulación, se hacen algunas acotaciones como las 
siguientes: 
 

• Los reguladores deben centrarse en el punto final (producto) en lugar 
que en la tecnología. 

• La edición del genoma no se puedo evaluar únicamente con miras a sus 
riesgos potenciales; había que discutir tanto los costos como los 
beneficios   

• Cualquier evaluación debe encontrar el equilibrio adecuado entre 
innovación y precaución, sin exagerar ni sobreestimar una u otra. 

• Los análisis deben ser hechos caso por caso, tanto de los riesgos como 
de los beneficios de la edición del genoma   

 
Sobre la edición génica7 que los protocolos de bioseguridad deben estar 
adaptados a cada rasgo, ser flexibles y revisables; la evaluación ex ante debe 
ser reemplazada gradualmente por buenas prácticas agrícolas y la agricultura 
de precisión; los métodos de obtención de los organismos genéticamente 
editados no son relevantes para el consumidor. 
 
En el caso del Ecuador se quiere excluir de la prohibición constitucional a los 
organismos resultantes de estas nuevas tecnologías moleculares.  
 
El Código Orgánico Ambiental los excluye de la siguiente manera: 
 

Art. 230. Excepciones.- Quedan excluidos del ámbito de aplicación de 
este capítulo: 
a) Organismos provenientes del mejoramiento genético de especies que 
no posean ADN recombinante o foráneo en el genoma resultante 

 
Las implicaciones de este artículo es que, se excluye de reglamentaciones, y 
de las prohibiciones constitucionales establecidas en los los artículos 15 y 73 
de la Constitución (y por lo tanto se los permite)8. 
 
Es indispensable que se mantenga la prohibición a estos nuevos organismos, 
no sólo por los aspectos técnicos que involucren riesgos, sino por el modelo 
de producción corporativo que los promueven. 
 
 

 
7 Ricroch et al. (2016) Citado en Fredrichs et al (2019) Trans. Research28: 419 -463 
8 Victoria Iturralde Sesma (1988). Consideración crítica del principio de permisión según el cual «lo no prohibido está permitido». 
Anuario de Filosofía del Derecho Núm. XV. 


